A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Fejér Megyei Birosag Lévainé dr. Szijartdé Mariann tgyvéd (jogi képvisel
cime) altal képviselt Hegedis Istvan (cime) felperesnek, dr. Schneider
Erzsébet ugyvéd (jogi képviseld cime) altal képviselt alperes neve(cime)
alperes ellen hazastarsi vagyonkdézdsség megosztasa irant inditott perében a
Fejér Megyei Birosag 2007. marcius 26. napjan hozott P.21.069/2005/49.
szamu itélete ellen a felperes részérdl 51. és 53. sorszam alatt elbterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 36.000
(harminchatezer) forint masodfoku perkdltséget.

A le nem rétt fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felek hazastarsak voltak és a 2000. junius 28. napjan hazastarsi
vagyonkozOossége megszuntetdé megallapodast kotottek. Ennek 2. pontja
régziti, hogy az alperes kizarolagos tulajdonat képez6 ingatlanra a hazastarsak
felépitmény létesitettek. Az ingatlant az 1.sz. pénzintézet javara 300.000,-Ft,
illetve 200.000,-Ft, az 1.sz. Hivatal javara 2.200.000,-Ft, a 2.sz. pénzintézet
javara 1.400.000,-Ft, 2.000.000,-Ft és 270.000,-Ft t6ke és jarulékai erejéig
jelzélogjog terheli. A két 1.sz. pénzintézeti kdlcsdn kivételével a kdlcsdndk
torlesztését az alperes apja, az alperessel kotdétt megallapodas alapjan
atvallalta. Az igy atvallalt tartozas 12.400.000,-Ft. A fenti terhek
figyelembevételével az ingatlan terhekkel csOkkentett forgalmi értékét
6.000.000,-Ft-ban allapitjak meg és az alperes kotelezettséget vallal hazastarsi
vagyonk6zdsség megszintetése cimén a felperes javara 3.000.000,-Ft
medfizetésére.



A felperes tobbszdr modositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy
az alperes a szerzddéskotéskor az elszamolas alapjat képezd tartozdsok
tekintetében tévedésbe ejtette, ezért a szerz6dés a Ptk. 210. § (1) bekezdése
alapjan érvénytelen. Az eredeti allapot visszaallitdsara nincs lehet0ség, ezeért a
Ptk. 237. § (2) bekezdése szerint az érvénytelenségi ok kikliszobolését akként
kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest 3.020.000,- Ft és annak 2000.
junius 18. napjatdl jaroé késedelmi kamata és perkdltség megtéritésére.

Ervei szerint a megallapodasban régzitették, hogy az ingatlant 6.420.000,- Ft
tbke és jarulék tartozas terheli, ebbdl 550.000,-Ft kiegyenlitését vallalta, mig
volt hazastarsa apja altal atvallalt tartozas Osszegét 12.400.000,-Ft-ban
hataroztdk meg. A szerz6déskodtéskor az atvallalt tartozas pontos dsszegét
nem ismerte, a hitelez6k a banktitokra hivatkozassal tajékoztatast nem adtak.
A Székesfehérvari Varosi Birdésag el6tt folyamatban volt perben szerzett
tudomast arrdl, hogy az atvallalt tartozas nemcsak az ingatlant terheld
pénzintézeti hiteleket, hanem a részére kifizetett 3.000.000,-Ft megvaltasi arat
€s egyeb tartozasokat is tartalmazta. A Fejér Megyei Birdsag el6tt folyamatban
volt masik perben pedig kiderilt, hogy az alperes édesapja az ingatlant terheld
tartozasokra ténylegesen 6.360.000,-Ft-t fizetett ki. A volt hazastarsak
megallapodasa kifejezetten arra iranyult, hogy az ingatlan forgalmi értékébdl
csak a pénzintézetek felé fennall6 hiteltartozas dsszegét vonjak le. Az ingatlan
terhekkel csdkkentett megallapodaskori értékét az alperes altal kdzolt tartozas
O0sszegéhez viszonyitva allapitottak meg 6.000.000,-Ft-ban. Az ingatlan
forgalmi értékét tehat 18.400.000,-Ft-ban kivantdk meghatarozni. Az ingatlant
azonban 12.400.000,-Ft helyett csak 6.360.000,-Ft tartozas terhelte, igy a
12.040.000,-Ft tehermentes érték fele része, azaz 6.020.000,-Ft megilleti. A
jutd értékbdl 3.000.000,-Ft-t kapott kézhez, ezért az alperes kételes a tovabbi
3.020.000,-Ft medgfizetésére.

Az alperes elsddlegesen elévilési kifogassal élt, érdemi ellenkérelmében a
kereset elutasitasat kérte. Hivatkozasa szerint a felperessel megallapodtak
abban, hogy az ingatlan forgalmi értéke 12.000.000,-Ft, melyet csOkkentettek a
pénzintézetekkel szemben fennall6 6.000.000,-Ft kolcsoOntartozassal, és a
felperesnek a tehermentes 6.000.000,-Ft forgalmi érték fele része, azaz
3.000.000,-Ft jar. Apja vallalta az ingatlant terhel6 hitel,- a 2.sz. Hivatallal
szembeni tartozas, valamint a felperest megilleté megvaltasi ar, 6sszesen
12.400.000,-Ft kiegyenlitését és ragaszkodott a tartozasatvallalas tényének a
szerzbdésben torténd rogzitéséhez. A megallapodas megkotése elbtt a felek
tObbszOr egyeztettek, ennek soran a felperes a felperes nem vitatta az ingatlan
12.000.000,-Ft-os forgalmi értékét és azt sem, hogy annak a terhekkel
csOkkentett forgalmi értéke 6.000.000,-Ft.

Az els6foku birdsag itéletében a keresetet elutasitotta és a felperest 100.000,-
Ft perkoltség medgfizetésére kotelezte azzal, hogy az els6foku eljarasi illetéket
az allam viseli. Az elévlli kifogast alaptalannak itélte és megallapitotta, hogy a
felperes a megallapodas megkdtésekor tévedésben, megtévesztésben nem
volt. A felperes, volt hazastarsa és annak apja a megallapodast megeldzben



éveken at egyeztettek, leveleztek. A megallapodas megkotésekor a felek
szerz6dési akarata egybehangzdan arra iranyult, hogy a 12.000.000,-Ft
forgalmi érték(i ingatlanbdl a felperes a hazastarsi vagyonkdzosség
megszintetése eredményeként 3.000.000,-Ft-ban részeslljon. Ezt igazolja,
hogy a felperes minden egyes levelében 12.000.000,- Ft forgalmi értékkel
szamolt, illetve az alperes altal megjeldlt 12.000.000,-Ft-ot forgalmi értékként
elfogadta. A 2000. marcius 4-i megallapodas tervezet szerint az alperes
3.000.000,-Ft-ot fizet a felperes részére. A megallapodas alairasat megel6z6en
készllt tervezet és az aldirt megallapodas 2. pontjanak tartalma egyezo.
Eszerint az ingatlant terhel6 tartozas 6.420.000,-Ft, melybdl 550.000,-Ft
megfizetését a felperes, 5.870.000,- Ft, kerekitve 6.000.000,-Ft kiegyenlitését
az alperes apja vallalta. Az ezen feluli tehermentes forgalmi érték 6.000.000,-
Ft. Az alperes édesapja azonban arra is kotelezettséget vallalt, hogy lednya
helyett teljesiti a felperest megilleté megvaltasi arat és kifizeti a 2.sz. hivatallal
szemben fennall6 add- és egyéb tartozasat is. Az atvallalt tartozas teljes
Osszege volt 12.400.000,- Ft, melynek a végleges megallapodasba
foglalasahoz a tartozasatvallalé ragaszkodott. Az elséfoku birosag végul utalt
arra, hogy az atvallalt 6sszes tartozas részletezés nélkili megallapodasba
foglalasa teremtett lehet6séget a tévedésre és megtévesztésre hivatkozasra.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett, annak megvaltoztatasat keresete szerint
kérte.

Allaspontja szerint a megallapodast megel6z6 levelezés és egyeztetés
anyagabdl az els6foku birdsag tévesen kodvetkezetett a volt hazastarsak
szerz6dési akaratara. A felek az 1997. december 9-én kotott megallapodasban
az ingatlan forgalmi értékét 20.000.000,-Ft-ban jeldlték meg. A 2000 marcius 4-
i megallapodas-tervezetben a 3.000.000,-Ft meghatarozasa arra figyelemmel
tortént, hogy a volt hazastarsak gyermekei az ingatlan 72 részének
tulajdonjogat megszerzik. A végleges megallapodast megel6zéen készilt
tervezetben az alperes az ingatlan terhekkel csdkkentett forgalmi értékét jeldlte
meg, a Vvégleges szerz6dés pedig csak annyiban valtozott, hogy
Osszegszerlen tartalmazta az alperes apja altal atvallalt terheket. Az
szerz6dés nyelvtani értelmezésébdl egyértelmien megallapithatdé, hogy
elszamolas alapja az atvallalt tartozasok 6sszegével csokkentett forgalmi érték
volt, a volt hazastarsak ehhez igazodva allapitottak a felperest megilletd
megvaltasi arat.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara
irdnyult.

A fellebbezés alaptalan.
Az els6foku birosdg a bizonyitékok egyuttes és okszerl értékelésének

eredményeként érdemben helyes dontéssel utasitotta el a keresetet, az
itélétabla a ténybeli és jogi okfejtéssel is egyetért.



A fellebbezési érveléssel szemben az itélétabla az alabbiakra utal.

A volt hazastarsak a hazastarsi k6zds vagyon megszintetésérdl szerzodéssel
rendelkeztek, amelyre a Csjt. 31. § (5) bekezdése értelmében a Ptk. szabalyai
iranyadok. A Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a felperest terhelte a Ptk. 210. §
(1) bekezdése szerinti tévedés objektiv és szubjektiv feltételeinek, illetbleg a
Pik. 210. § (4) bekezdésében szabalyozott megtévesztés bizonyitasa. A felek
megallapodasat hosszan tartdé targyalasok, egyeztetések el6zték meg,
melynek soran megallapodtak az ingatlan 12.000.000,-Ft 6sszegl tehermentes
forgalmi értékében és abban, hogy a felperest megilleté megvaltasi ar az
ingatlant terhel6 hiteltartozasokkal csokkentett 6.000.000,-Ft forgalmi érték %
része. (A volt hazastarsak 2000. marcius 4-i megallapodasa, a 2000. aprilis 5-i
megallapodas-tervezet, a felperes 2000. junius 6-an irt levele az alpereshez). A
felperes elbtt az ingatlant terhel6 hiteltartozasok mértéke is ismert volt. A 2000.
junius 6-an irt levelében (10/A/12.) a panziora felvett hitelek 6sszegét maga
jelélte meg 5.850.000,-Ft-ban. Az okiratbdl kitindéen arrdl is tudomasa volt,
hogy az alperes édesapja a panzidra felvett hitelek torlesztését vallalta at. A
felperes a modositd javaslatait is tartalmazé megallapodast a fentiek
ismeretében irta ala. A Ptk. 205. § (4) bekezdése értelmében a felek a
szerz6dés megkoteséneél egylttmikodni kotelesek. A felperes ezért
tévedésére nem hivatkozhat azzal az indokkal, hogy az elszamolas alapja a
18.400.000,-Ft tehermentes ingatlan forgalmi érték és az alperes édesapja
altal atvallalt, a szerz6désben rogzitett tartozas kllénbozetének megfeleld
ingatlan érték volt, és erre tekintettel tévedését az alperes okozta vagy
felismerhette illetbleg a szerzddés alairasakor tévedésbe ejtette, vagy
tévedésben tartotta.

A kifejtettekbdl kdvetkez6en a volt hazastarsak a hazastarsi vagyonkdzosséget
érvényes szerzddéssel megsziintették, ezért a Févarosi (télétabla az elséfoku
birdsag itéletét - utalva az abban kifejtett helyes indokokra is - a Pp. 253. § (2)
bekezdésének alkalmazasaval helybenhagyta.

A felperes a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan koteles az alperes részére masodfoku perkdéltség - a 32/2003. (VIII.22.)
IM rendelet szerint megallapitott Ggyvédi munkadij és ezutan jaro afa -
megfizetésére. A felek személyes koltségmentessége folytan le nem rott
fellebbezési illeték viselésére vonatkozd rendelkezés a 6/1986.(VI.26.) IM
rendelet 13. § (1) bekezdésén, 14. §-an és a 15. § (3) bekezdésén alapul.

Budapest, 2008. januar 29.

Fermanné dr. Polak Zita s.k.,
a tanacs elndke
. Baloginé dr. Faiszt Judit s.k., Dr. Hegedls Maria s.k.
el6ado bird bird



A kiadmany hitelédl:



