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A Kuria dr. Vincze Kornélia ligyvéd altal képviselt  felperesnek a
dr. Kertész Ugyvédi Iroda (ligyintézd8 dr. Kertész Jézsef Tamas
ligyvéd) d4dltal képviselt alperes ellen felmondds jogellenességének
megdllapitdsa és jogkdvetkezményei alkalmazdsa irdnt a Fdévarosi
Kézigazgatdsi és Munkailigyi Birdsdgon 32.M.4716/2012. szam alatt
meginditott és masodfokon a Févdrosi Térvényszék
49.Mf.636.224/2013/6. szamui itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett masodfoku hatdrozat ellen az alperes altal
eldterjesztett  feliilvizsgdlati kérelem és a felperes altal
eldterjesztett csatlakozd feliilvizsgalati kérelem folytdn a 2014.
junius 4-én megtartott tdargyalason meghozta a kévetkezd

itéletedct

A Kuiria a Févarosi Térvényszék 49.Mf.636.224/2013/6. szamu itéletét
hatalydaban fenntartja.

A feliilvizsgdlati eljdrdssal kapcsolatban felmeriilt kéltségeiket a
peres felek maguk viselik.

Kotelezi az alperest, hogy kiilén felhivdsra a magyar d4dllamnak
fizessen meg 152.470 (szdzdétvenkettdezer-négyszdzhetven) forint
feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket.

I ndokolads

A felililvizsgalati eljdrdsban irdnyadd tényalldas szerint a felperes
2006. junius 12-été8l fenndllé munkaviszonydt az alperes 2007.
marcius 29-én dtszervezésre hivatkozdssal rendes felmondassal
megsziintette. A Févdrosi Munkaiigyi Birdsdg 32.M.4710/2007/23. szdmu
itéletével a felperes felmondds jogellenességének megallapitdsdra
és jogkévetkezményeli alkalmazdsdra 1rdnyuld kereseti kérelmét
elutasitotta. A felperes fellebbezése folytdan eljart Fdévdrosi
Birosdg 49.Mf.630.647/2010. szamu kdbzbensd itéletével az elsdfoku
itéletet megvadltoztatva megadllapitotta, hogy az alperes
jogellenesen sziintette meg a felperes munkaviszonyat, igy az 2010.
julius 14-én szilnt meg. A jogellenes felmondds jogkdévetkezményel
elbirdldasdra az iratokat visszakiildte az elséfoku birdsdagnak.



Az e tdrgyban lefolytatott bizonyitdsi eljdrds eredményeként a
Févdrosi Kézigazgatdsi és Munkaligyl Birdsdg 32.M.4716/2012/9. szdmu
kijavitott itéletével kételezte az alperest 514.894 forint elmaradt
munkabér és kamatai, valamint 473.560 forint dtaldnykdrtérités
megfizetésére, egyebekben a keresetet elutasitotta. Az elmaradt
munkabér szdmitdsdnak alapjaul szolgdald bruttd havi dtlagkeresetet
236.780 forintban allapitotta meg és kifejtette, hogy az
atlagkereset szdamitds alapjat az irdnyadod iddszakban a felperesnek
kifizetett munkabér képezi, és annak mindsiilt a részére fizetett

jutalom és tulmunkadij 1is. Bizonyitottsdg hidnydban nem adott
helyt a felperes étkezési és BKV bérlet  juttatas cimén
eldterjesztett kévetelésének azzal, hogy ezek a felperes

munkaszerz&désében nem szerepeltek, és nem bizonyitotta, hogy
korabban az alperestdl rendszeresen kapta azt. Eltulzottnak taldlta
a felperes hat havi dtlagkeresetnek megfeleld 6sszeqgl
dtaldnykdrtérités megfizetésére irdnyuld kérelmét, és mérlegelve az
ligy valamennyi kériilményét két havi dtlagkeresetnek megfeleld
O6sszegben dllapitotta meg.

A peres felek fellebbezése folytdan eljdrt Févarosi Térvényszék
49.Mf.636.224/2013/6. szamu itéletével az elsdéfoku birdsdg
kijavitott itéletét részben megvdltoztatta, az elmaradt munkabér
O6sszegét 1.467.270 forintra emelte fel, és kdtelezte az alperest
57.500 forint étkezési hozzajdrulds megfizetésére, tovabba
rendelkezett az elsdéfoku perkéltség és eljdrdsi illeték
felemelésérdl, egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta.
Megdllapitotta, hogy a munkailigyi birdsdg a kdévetkezetes itélkezési
gyvakorlattal d&sszhangban értelmezte a Munka TOrvénykényvérdl szolo
1992. évi XXII. toérvény (Mt.) 152. § (1) bekezdését, és allapitotta
meg, hogy az d4dtlagkereset szdamitds szempontjdabol munkabérnek
mindsiil a jutalom és a tulmunkadij is. Utalt a Legfelsdébb Birdsdg
BH 1995.377. szdmon kézzétett eseti déntésére, miszerint az Mt. nem
irja eldé azt, hogy csupdn a munkaszerzddésben régzitett munkabér
képezné az alapjat az Aatlagkeresetnek. Megallapitotta, hogy az
elsdéfokui birdsdg helytelentil hatdrozta meg a felperes megtériilt
jovedelmének mértékét, erre figyelemmel modositotta az alperes
dltal fizetendd elmaradt munkabér Osszegét. Megalapozottnak
taldalta a felperes étkezési kéltségtérités megfizetése irdnti
kérelmét, az utazasi bérlet rendszeres biztositdsdra nézve azonban
nem tett eleget bizonyitdsi kételezettségének, 1igy e kérben a
masodfoku birdsdg szerint jogszeriten keriilt elutasitdsra a kérelme,
mig az d4dtaldnykdrtérités mértéke kérében az indokoldst kiegészitve
egyetértett az elsdfoku dbéntéssel.

A jogerds itélet ellen az alperes felililvizsgdlati kérelmet, a
felperes csatlakozdé feliilvizsgdlati kérelmet terjesztett eld.

Az alperes kérte a jogerds Iitéletet az elsdfoku itéletre 1is



kiterjedéen akként megvaltoztatni, hogy a Kdiria ,a felperes
alperesnél elért dtlagkeresetét 200.218 forint/hé &sszegben vegye
alapul, az elmaradt munkabér cimén megitélt J&sszeget (0 forintra
szallitsa le, az itélet rendelkezd részének elsd mondatat térdlije,
a keresetet e kérben utasitsa el, és az Adtaldnykdrtérités Osszegét
400.436 forintra szdllitsa le, tovabbd az 57.000 forint étkezési
hozzdjdruldsra eldterjesztett keresetet utasitsa el."

Kifejtette, hogy 4&llaspontja szerint a jutalom és a ,tuldra” nem
tartozik az 4dtlagkereset fogalmdba, ugyanis ezt a munkdltatod
egyoldaluan dllapitja meg. Munkabéren csak azt lehet érteni, amiben
a felek kézdtt megdllapodas sziiletett, és ami a munka kialkudott
ellenértéke. A feleknek a munkaszerzddésben meg kell dllapodniuk a
munkavallald személyi alapbérében, és a munkdltatdnak tdjékoztatnia
kell a munkavdllaldét a munkabér egyéb elemeirdl. Mivel a felperes
esetében sem a munkaszerzddés, sem mas irat nem tartalmazta, hogy
alanyi jogot szerzett volna jutalomra, igy a jutalom és a ,tuldra”
nem 1illeszkedik a munkabérbe. Kifogasolta, hogy a birdsdagok nem
tulajdonitottak kelld jelentdséget annak, hogy az alperes egy
néhdny fdét foglalkoztatdo kisvallalkozds, aki jutalom cimén ,nem
szérhatja a pénzt", féleg nem gazdasdgi vdlsdg idején. Hivatkozott
az Mt. 155. § (1) bekezdésére, mely szerint a munkavdllaldknak a
nekik jdrd munkabért kell megfizetni, illetve az Alaptdérvény 28.
cikkére, miszerint a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy a jozan észnek és a kézjonak megfeleld,
erkdlcsbs és gazdasdgos célt szolgdlnak a jogszabdlyok. Nem lehet
cél a munkavdllalod olyan eldényékhéz juttatdsa, amiért ténylegesen
nem is dolgozott meg.

A felperes csatlakozé felililvizsgdlati kérelmében kérte, hogy a
Kuiria a masodfoku itéletet ,valtoztassa meqg" és az
dtaldnykdrtérités Osszegét hat havi 4dtlagkeresetnek megfeleld
mértékben dllapitsa meg, tovdabba adjon helyt nettdo 278.450 forint
bérletjuttatds megfizetésére vonatkozo kérelmének.

Alldspontja szerint az dtaldnykdrtérités Esszegét az eljdrt
birdsdgok okszeridtlen mérlegeléssel a Pp. 206. § (1) bekezdésébe
litké6zd modon allapitottdk meg. A jogviszony rdévidebb tartama
6nmagdban nem zdrja ki a hat havi dtlagkeresetnek megfeleld mérték
megitélését, a felmondds kézlését kdvetden csak fél évvel tudott
elhelyezkedni, ami nem tekinthetd még viszonylag révid iddének sem.
A megdllapitott két havi 4dtaldnykdrtérités nincs ardnyban sem a
jogsértés sulyaval, sem az okozott hdatrannyal. Az utazdsi
kéltségtérités iranti igénye elutasitdsdt sérelmezve eldadta, hogy
a bérletjuttatds tekintetében kioktatdsa elmaradt, igy a bizonyitds
hidnya nem rohatdé a terhére. Nem felel meg a valdsdgnak az sem,
hogy nem tett 1inditvdnyt a juttatdsok kifizetésére, mert kérte,
hogy az alperes e vonatkozdsban csatolja be kdényvelési adatait.
Errél azért 1is tudomasa volt, mert munkakdéri feladatai kozé



tartozott a bérletek beszerzése, dokumentaldsa.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében az Aatlagkereset, az
elmaradt bér és az Adtaldnykdrtérités J&sszegének csbkkentésére, és
az étkezési hozzajaruldsra 1irdnyuld kereseti 1igény elutasitdsdra
irdnyuld feliilvizsgdlati kérelem ,elutasitdasat" kérte.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme, illetve a felperes csatlakozd
feliilvizsgdlati kérelme nem megalapozott.

A felperes a jogerds 1itéletet a feliulvizsgdlati kérelemben
felhivott anyagi Jjogszabdlyok téves értelmezése miatt tartotta
megalapozatlannak. Ennek megfelellen a Kuria azt vizsgdlta, hogy a
jogerds itélet sérti-e az Mt. 152. §-at.

Az d4dtlagkereset kiszdmitdsandl az irdnyadd iddszakra kifizetett
munkabérbdl kell kiindulni. Az Mt. kifejezetten nem rendelkezik a
teljesitménybérezés egyes formairdl, tovabbd a munkavallaldi
teljesitményt a munkaltatd dbéntése vagy mérlegelése alapjan
elismerd, ugynevezett kiegészitd dijazdsi jogcimekrdl sem. Mindez
ugyanakkor nem zdarja ki a toérvényben nem szerepld dijazasi
intézmények alkalmazdsdat. A jutalom olyan anyagil juttatds, amelyrdl
a munkaltatd mérlegelési jogkdrében dént, igy helytdlldan 4dllitotta
az alperes, hogy arra alanyi jogosultsdag nem szerezhetd. Ha azonban
a munkdaltato a munkavallald munkdjat jutalommal ismerte el, az a
teljesitménybérezés egyik formdjdanak mindsil, igy az 1rdnyado
idészakban e cimen kifizetett O&sszeget az d4dtlagkereset szamitas
szempontjabdl figyelembe kell venni.

Kelld alap nélkiil hivatkozott a felililvizsgdlati kérelem arra, hogy
nem része a munkabérnek a ,tuldra", helyesen a rendkiviili
munkavégzésért jard bérpotlék. Az Mt. 147.§5 (1) bekezdése szerint
rendkiviili munkavégzés esetén a munkavallaldt rendes munkabérén
feliil illeti meg ellenérték, amely a munkajaért jaro dijazas, igy
azt az dtlagkereset kiszamitdsanal szamitasba kell venni.
Munkabéren nemcsak a munkaszerzddésben megjeldlt személyi alapbért,
hanem egyéb, a munkavégzésért Jjardo dijazdst 1s érteni kell, igy
helytdlldan vették figyelembe az eljdrt birdsagok az dtlagkereset
megallapitdsandl mind az 1irdnyadd iddszakban a felperes szamara
megfizetett jutalmat, mind a rendkiviili munkavégzésért  jaro
bérpotlékot, ez nem litkdzott sem az Mt. 76. $-dba, sem a 155. § (1)
bekezdésébe.

A felperes csatlakozo feliilvizsgalati kérelmében a bizonyitékok
helytelen mérlegelése miatt tartotta megalapozatlannak a masodfoku
birdsdg déntését az 4dtaldanykdartérités mértéke tekintetében, tovabba
kifogasolta, hogy az elséfoku birdsdg megsértette a Pp. 3. § (3)
bekezdését, amikor nem tajékoztatta &t a bizonyitdsra szoruld
tényekrdl.



A Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birdsdg a tényallast a felek
eldaddsanak és a bizonyitasi eljaras soran felmeriilt
bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg, a bizonyitékokat
a maguk &sszességében értékeli, és meggydzddése szerint birdlja el.
A Kuria (Legfelsdébb Birdsdag) tdéretlen gyakorlata értelmében a

bizonyitékok mérlegelésén alapuld itélet felililvizsgdlattal
eredményesen csak akkor tdmadhatdé, ha a bizonyitékok mérlegelése
okszertdtlen vagy 1iratellenes volt. A feliilvizsgdlati eljardas

keretében a birdsdag mérlegelési koérébe tartozd kérdés dltaldban nem
vizsgdlhato, és nincs lehetdség a bizonyitds adatainak ujabb
egybevetésére és értékelésére. A Kuiria csak azt vizsgdlhatja, hogy
a mérlegelés kdOrébe vont adatok értékelése sordan a birdsdgok
nyilvanvaldan téves vagy okszeridtlen kévetkeztetésre jutottak-e (BH
2012.179.).

A Pp. 206. § (1) bekezdése megsértésére alapitott felililvizsgalati
kérelem csak akkor lehet eredményes, ha a jogerds itéletben
megdllapitott tényallas iratellenes, illetdleg a birdsdg a
bizonyitékokat - azok egybevetése sordn - nem a maguk Osszességében
értékelte, és ennélfogva a megallapitott ténydllds nyilvdnvalodan
okszertdtlen. Ha olyan eljdrdsi szabdlysértés nem tdrtént, ami az
ligy érdemi elbiraldsdra lényeges kihatdssal volt, a megtdmadott
hatdrozatot hatdlyaban fenn kell tartani. Nem 4allapithatd meg
eljdrdsi szabdlysértés, ha a feliilvizsgdlati kérelem a bizonyitékok
szabad mérlegelését tamadja. A feliilvizsgalati eljdrdasban nincs
helye feliilmérlegelésnek, a bizonyitékok ismételt egybevetésének és
értékelésének (BH 1999.44., EBH 2013.44.).

Az eljart mdsodfoku birdsdg részletes magyardzatdt adta annak, hogy

miért taldlta helytallodnak az els8foku itéletet az
dtaldnykartérités mértéke kérében. Helytallo mérlegeléssel
értékelte a felperes alperessel fenndllt munkaviszonydanak

iddétartamat, a munkdltatd jogsértésének sulydt, illetve azon
kériilményt, hogy a felperes viszonylag rdvid 1ddén beliil el tudott
helyezkedni jelentdsen nem alacsonyabb munkabérrel, ezért nem
jogszabdlysértd az Mt. 100. § (4) bekezdése alapjan a felperest
megilletd 4dtaldnykdrtérités mértékének két havi 4dtlagkereset
O0sszegében tértént megallapitdsa.

Az elsdéfoku birdsdg bizonyitottsdg hidnydban nem adott helyt a
felperes étkezési és BKV bérletjuttatds cimén eldterjesztett
kéveteléseinek. A felperes fellebbezésében nem kifogdsolta azt,
hogy az els8foku birdsdg nem tett eleget kioktatdsi
kbtelezettségének megsértve ezzel a Pp. 3. § (3) bekezdését. Ezzel
ellentétben azt 4llitotta, hogy bizonyitdsi inditvanyt tett e
kérben, és kérte, hogy az alperes a vonatkozd koényvelési iratait
csatolja be. A madsodfoku birdsdag azt &dllapitotta meg, hogy ilyen
inditvanyt a felperes nem terjesztett eld.



A felperes fellebbezésében nem tamadta az elsdfoku eljardst a Pp.
3. § (3) bekezdése vonatkozdsaban, és ezért ez a kérdés nem képezte
a mdsodfoku eljdards tdrgydt. A jogerds itélet pedig csak olyan
kérben tamadhato feliilvizsgalattal, amely az elsé és masodfoku
eljardasban 1is felmerilt (EBH 2000.371., BH 1997.54.), erre
figyelemmel a Kuria a feliilvizsgdlati kérelem ezen pontjdt érdemben
nem vizsgdlta.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet jogszabdlysértés
hidnyaban a Pp. 275. N (3) bekezdése alapjdn hatdlyadban
fenntartotta.

Mivel a peres felek pernyertességének-pervesztességének ardnya
kbz6tt nincs szamottevd kiildnbség, a Kuiria akként rendelkezett a
Pp. 81. § (1) bekezdése szerint, hogy mindkét fél maga viseli sajat
kbéltségét.

Az alperes a 6/1986.(VIi.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjan kételes megfizetni a feliilvizsgdlati eljdardasi illetéket,
mig annak 2. § (1) bekezdés f) pontja alapjdn a felperes illeték
fizetésére nem kételes figyelemmel arra, hogy a kereseti kérelem
benyujtdsakor a per tdrgyil kdltségmentes volt.

Budapest, 2014. junius 4.

Dr. Stark Marianna s.k. a tandcs elnoke, Sipdczné dr. Tanczos Rita s.k. eléado biro, Szolnokiné dr.
Csernay Krisztina s.k. biro
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