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A Kuria a dr. Nyitrai Karoly lgyvéd dltal képviselt kérelmezdnek a
jogtandcsos Aaltal képviselt kérelmezett ellen tdjékoztatdshoz
flizddsé jog megsértése 1irant a Pest Megyei Munkaligyi Birdsagon
17.Mpk.50.104/2012. szam alatt meginditott és masodfokon a Budapest
Kérnyéki TOrvényszék 8.Mpkf.22.489/2013. szamu végzésével jogerdsen
befejezett nem peres eljdrdsban az emlitett mdsodfoku hatdrozat
ellen a kérelmezd dltal eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem -
tdrgyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

veégzést

A Kuria a Budapest Kérnyéki Térvényszék 8.Mpkf.22.489/2013. szamu
(helyesen: 2. alszamu) végzését hatdlyon kiviil helyezi és a Pest
Megyel Munkailigyli Birdsag 17.Mpk.50.104/2012/16. szamu végzését
abban a részében, melyben megdllapitotta, hogy a kérelmezett a
tdjékoztatdsi kdbtelezettségét megszegte - az eljdrdsi kdltség és
eljardsi 1illeték viselésére 1is kiterjedden - helybenhagyja, a
rendelkezd rész ezt meghaladd megdllapitdsat melldzi.

Kételezi a kérelmezettet, hogy tizenét nap alatt fizessen meg a
kérelmezdnek 20.000 (huszezer) forint és 5400 (6tezer-négyszdz)
forint afa egylittes mdsodfoku és felitilvizsgalati eljdrasi
kéltséget, valamint az 4dllam javdra - felhivdsra - 48.600
(negyvennyolcezer-hatszaz) forint egylittes masodfoku és
feltilvizsgdlati eljardsi illetéket.

I ndokolads

A kérelmezd8 szakszervezet 2012. oktdber 24-én kelt levelében 2013.
évre vonatkozdan  bértdrgyaldst kezdeményezett a kérelmezett
munkdaltatonal, és egyben tadjékoztatast kért a kérelmezett altal
foglalkoztatott munkavallaldk munkaviszonnyal O&sszefliggd szocidlis
és gazdasdagi érdekeivel kapcsolatban. A kérelmezett toébbszdori
levélvaltds, illetve telefonos egyeztetést kévetden sem kiildte meg
a kért adatokat a kérelmezd részére arra hivatkozva, hogy nincs
embere az adatok 6sszedllitdsdra.

A kérelmezé 2012. november 19-én eldterjesztett kérelmében annak



megallapitdsat kérte, hogy a kérelmezett megsértette a munka
térvénykényvérdl szdolo 2012. évi I. toérvény 272. § (4) bekezdésében
eldirt tdjékoztatdsi kételezettségét.

A Pest Megyei Munkailigyi Birdsdg 17.Mpk.50.104/2012/16. szamu
végzésével megdllapitott, hogy a kérelmezett a tdjékoztatdsi
kételezettségét megszegte, a 2013. janudr 29-én kelt intézkedése
megsértette a munkavallaldk munkaviszonnyal &6sszefiiggd gazdasdgi és
szocidlis érdekeivel kapcsolatos tdjékoztatdsi kotelezettséget.

A munkaligyi birdsdg végzése indokoldsdaban megallapitotta, miszerint
a kérelem alapos, mert a kérelmezett 2013. februdr 4-én teljesitett
adatszolgdaltatdsa hat pontban részletezve nem volt teljes.

A kérelmezett fellebbezése folytdan eljdart Budapest Kérnyéki
Térvényszék  8.Mpkf.22.489/2013. szamu  végzésével az elsdbfoku
birdsdg végzését megvaltoztatta és a kérelmezd kérelmét
elutasitotta.

A mdsodfoku birdsdag azzal egészitette ki a tényalldst, hogy a
kérelmezd a 2012. oktober 24-ei levelében a 2013. évre vonatkozo
bértargyaldshoz sziikséges adatok megkiildése végett kereste meg a
kérelmezettet, mely tajékoztatdskérést 11 témakdérben, tébb
alpontban 3 évre visszamendleg kért adatokat. A kérelmezett a 2012.
november  30-ai vdlaszdban nemcsak a visszamendlegesen  kért
bértdrgyaldssal &sszefiiggésbe nem hozhatd adatkérést sérelmezte,
hanem kifejtette azt 1is, hogy a bérekre vonatkozdé részletes adatok
olyan adatoknak mindsiilnek, melyeknek nyilvdnossdgra keriilése a
munkdltato jogos gazdasdgi érdekeit vagy mikddését veszélyeztetné,
ezért ezekrdl az Mt. 234. § (1) bekezdése alapjdn nem kételes
tajékoztatdst adni vagy konzultdcidt folytatni. Javasolta, hogy a
felek kbzb6sen hatdrozzdk meg azon ténylegesen szilikséges adatok
kérét, amelyek tekintetében a szakszervezet véleményt kivdn
nyilvdnitani. Emellett csatolta az dltala rendelkezésre
bocsdthatonak mindsitett statisztikai adatokat 2011. évre
vonatkozdan. Ezt kévetden a felek 2012. december 14-én egyeztetést
tartottak, majd ennek eredményeként 2013. janudr 16-dn megkototték
az titoktartdsi megdllapodast. A megallapodas II. pontjaban
régzitették, hogy a kért informdcidk mindegyike olyan ténynek,
adatnak mindsiil, melynek nyilvanossagra hozatala, illetéktelenek
dltal torténd megszerzése vaqgy felhasznaldsa a munkaltatd jogszerd
pénziigyi, gazdasdgi és piaci érdekeit sértené vagy veszélyeztetné.
A III. pontban régzitésre keriilt, hogy a kérelmez8 4&ltal kért
informacidkat kérelmezett 4atadja a kérelmezdé részére, ha az
vallalja, hogy azokat szigoruan bizalmasan kezeli és azokat a 1I.
pontban irt céltdl eltérden fel nem hasznalja.

A masodfoku birdsdg d4dltal levont Jjogkdvetkeztetés szerint az
megdllapithatd, hogy a kérelmezd8 4dltal kért tajékoztatdsban irt



szdamos témakdrén beliil nem mindegyik alpontban irt kérdésre adott
vdlaszt a kérelmezett, de a mdsodfoku birdsdg osztva a kérelmezett
alldspontjdat, megdllapitotta, hogy a kérelmezett tajékoztatdsi
kételezettsége azon adatok vonatkozdsaban 411 fenn, amelyet maga is
kezel, azaz azzal rendelkezik, ettdl eltérd adatgylijtésre nem
kbteles. A kérelmezett 2010-2012. évre vonatkozd tajékoztatdsa
megfelelt az Mt. 203. § (1) bekezdés a) pontjaban irtaknak, az
informacidé d4dtadas olyan moédon megtdértént, hogy annak alapjan
lehetséges volt a vélemény kialakitdsa, képviselete, tehdt a
munkdltato a tajékoztatdsra vonatkozo kételezettségét nem sértette
meqg.

A jogerds végzés ellen a kérelmez8 nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, melyben annak hatdlyon kiviil helyezését, és az elsdfoku
birdsdg érdemben helyes végzésének megfeleld hatdrozat hozatalat
kérte.

Alldspontja szerint a jogerds végzés jogellenes, mert nem vette
figyelembe, hogy a kérelmezett a kért adatok egy részét 2013.
februdr 4-én bocsdatotta rendelkezésére, igy a 2012. november 19-ei
kérelemhez képest két és fél hdénappal, mig a kérelmezd 2013.
oktéber 24-ei leveléhez képest tébb mint hdrom honappal késdbb. Bar
a jogalkotd  hatariddt nem  hatdrozott meg a kért  adatok
szolgdltatdsdra, amit nyilvdnvaldan az eset Jsszes kériilményét
mérlegelve kell meghatdrozni, de az adatok 1ilyen késlekedéssel
térténd megaddsa nyilvdnvaldan nem  felel meg a  jogalkotod
elvdrdsdnak. Nem vitatott tény tovabbd, hogy a kérelmezett a nem
peres eljdrds meginditdsdt koévetden adott egydltaldn részadatokat a
kérelmezd8 részére.

A kérelmezd8 szerint a masodfoku birdsdg - a jogalkotd akaratdtol és
a jogszabdlyhely rendeltetésétdl eltérden - tévesen értelmezte az
Mt. 272. § (4) bekezdését. Ervelése szerint ez a szakszervezeti jog
6sszefligg az Mt. 272. N (2) bekezdése 4dltal meghatdrozott
szakszervezeti  jogosultsdggal, azzal, hogy a munkavallaldkat
tdjékoztathatja a munkaviszonnyal J&sszefiiggé kérdésekben. Ezen
tajékoztatdshoz nélkiilézhetetlen, hogy a szakszervezet tisztadban
legyen az adott  munkdltatonal foglalkoztatott  munkavallalok
munkaviszonnyal &sszefiiggd gazdasdgl és szocidlis érdekeivel.

A kérelmezd sérelmezte a jogerds végzésben elfoglalt azon jogi
dllaspontot, hogy az ugynevezett lzleti titok kdbrébe sorolt
adatokat a munkdltaté nem kételes a szakszervezet rendelkezésére
bocsatani, holott az Mt. 234. § (1) bekezdéséhez filizétt indokolas
azt tartalmazza, hogy e rendelkezés nem jelenti azt, hogy a
munkdltato erre hivatkozva eleve elzdrjon bizonyos informdciodkat a
szakszervezet eldl.

A feliilvizsgdalati kérelem szerint a masodfoku birdsdg iratellenesen



dllapitotta meg, hogy a kérelmezdé olyan adatokat kért volna,
melyeket a kérelmezett nem 1is kezelt. A kérelmezett ugyanis egy
multinaciondlis gazdasaqgi tarsasag, amely a tevékenységére
vonatkozdan minden egyes részteriilet vonatkozdsaban pontos
statisztikali kimutatdsokat vezet, a kérelmezd dltal kért valamennyil
informacioval és tényadattal rendelkezik, igy a kért tdjékoztatdst
nem tagadhatta volna meg.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil biralta el.

A felililvizsgdlati kérelem a kévetkezd8k szerint alapos.

A Kuiria a rendelkezésre 4llo iratok alapjdn kiegésziti a
tényalldst.

A kérelmezdé  2012. oktéber 24-én 2013. évre bértdargyaldst
kezdeményezett, és a szakmai konzultdcié lefolytatdsdhoz kért
informdcidkat. A kérelmezett oktdéber 26-ai e-mailben elzdrkdzott
attol, hogy novemberben bértdrgyaldsokra keriiljon sor, de jelezte,
hogy leililhetnek egyeztetni a munkahelyteremtd programrol. A
kérelmezd8 oktober 29-én megismételte kérelmét azzal, hogy a kért
informdcidk rendelkezésre bocsdtdasdt november 13-ig kérte, annak
érdekében, hogy  fel tudjon késziilni a bértdrgyaldsokra. A
kérelmezett a kérelmezé 4altal megjeldlt hatdridd elteltét és a
kérelem november 19-én tdértént eldterjesztését kdvetden, november
30-4n hivatkozott arra, hogy a bérekre vonatkozo részletes adatokat
a munkaltato olyan informdcidnak, 1illetve adatoknak mindsiti,
amelynek nyilvadnossdgra keriilése a munkdltatd jogos gazdasdgil
érdekeit vagy mikédését veszélyeztetné, ezért ezekrdl az Mt. 234. §
(1) bekezdése alapjan a munkaltatd nem kételes tdjékoztatast adni,
konzultaciot folytatni.

A kérelmezett 2013. janudr 14-én vette 4t a kérelmezd kérelmét,
janudr 16-adn irtdk ala a felek a titoktartdsi megdallapodast, ezt
kévetden janudr 29-én a kérelmezett e-mailben megkiildte a kérelmezd
elnbkének és Jjogi képviseldjének az adatok egy részét, amely
hivatkozdsa szerint a kért bontdsban rendelkezésre 4llt, azon
adatokat azonban nem, amelyeket ugy itélt meg, hogy a kérelmezd
dltal megjeldlt cél eléréséhez nem sziikségesek.

Az Mt. 289. $-a nagyon szuk hatdriddét szab arra nézve, hogy a
szakszervezet a tajékoztatdsra vagy a konzultdcidra vonatkozod
szabdly megszegése miatt birdsdghoz fordulhasson. Az (1) bekezdés
értelmében erre hivatkozva a szakszervezet 6t napon beliil fordulhat
birdésdghoz, mig a (2) bekezdés eldirdsa szerint a meginditott nem
peres eljdrdsban a birdésdagnak 15 napon beliil kell hatdroznia.

Az Mt. 272. § (4) bekezdése szerint a szakszervezet a munkdltatotdl



a munkavallaldk munkaviszonnyal OJ&sszefiliggd gazdasdgi és szocidlis
érdekeivel kapcsolatban tdjékoztatdst kérhet.

Az Mt. nem tartalmaz arra vonatkozdan rendelkezést, hogy a
munkdltatonak a tdjékoztatdst milyen hatariddén beliil kell megadnia,
azonban a szakszervezet a Jjogsértést, a munkdltatdéi mulasztds
birésdgi megallapitdsat azon iddéponttdl szamitott Ot napon beliil
kérheti, amikor szdmdra nyilvanvalova valik, hogy a munkdltatd a
tdjékoztatdst nem fogja megadni. Az adott esetben pedig a
kérelmezett a 2012. oktober 24-én eldterjesztett informdcidkérést
kévetden nem kért hatdriddét a kérelmezdtdl, illetve ekkor a
titoktartdsi megdllapodds megkdtését sem kezdeményezte, csupdn azt
jelezte, hogy novemberben nem fog sor keriilni bértdrgyaldsokra,
valamint azt, hogy nincs embere az adatok O&sszedllitdsdra, a
kérelmezdé &dltal megjeldélt 2012. november 13-ai iddponthoz képest
tébb mint két hét elteltével késdébb pedig arra, hogy az Mt. 234. §
(1) bekezdése alapjdn nem kdteles tdjékoztatdst adni.

Az Mt. 6. § (2) bekezdése szerint a jogok gyakorldsa és a
kételezettségek teljesitése soran a johiszemiség és a tisztesség
elvének megfelelden kell eljdrni, tovabba kdélcsénbsen egyiitt kell
mikddni, és nem lehet olyan magatartdst tanusitani, amely a mdsik
fél jogdt, jogos érdekét sérti.

Az a kériilmény, hogy a kérelmezett a tdjékoztatds kérését kdbvetden
mintegy hdrom hdénap elteltével, a tdjékoztatasi kételezettség
megsértésének birdsdgi megallapitdsdra irdnyuld szakszervezeti
kérelem kézhezvételét kdvetden 1is hetekkel késdbb, csupan részben
tett eleget a tajékoztatdsi kételezettségének, egymagaban
megalapozza a jogsértés megdllapitdsdt. A nem peres eljdrds
elhtizéddsa, a nem peres eljards tartama alatti informdcid d4dtadds
megtdérténte megalapozottan nem eshet a kérelmezd terhére. Tévedett
a masodfoku birdésdg, amikor a johiszemiiség és a tisztesség elvének,
a kbélcsénds egylittmikodési kbtelezettség kovetelményének
érvényesiilését csupdn a kérelmezd tekintetében vizsgdlta.

A tdjékoztatds fogalmat az Mt. 233. § (1) bekezdés a) pontja
hatdarozza meg, e szerint tdjékoztatds: a munkaligyli kapcsolatokkal
vagy munkaviszonnyal O0sszefliggd, térvényben meghatdrozott
informacioé 4dtaddsa, ennek megismerését, megvizsgdaldsdt és az ezzel
kapcsolatos vélemény kialakitdsdt és képviseletét lehetdvé tevd
modon. Helytallo és  jogszerd a masodfoku birdsdgnak az a
megdllapitdsa, mely szerint ezt az Mt. 272. § (4) bekezdése
szerinti jogot a szakszervezet sem gyakorolhatja ugy, hogy az a
munkdaltato mikddésének indokolatlan, ardnytalan terhelésével
jarjon. Az Mt. 6. § (2) bekezdésében megfogalmazott d4dltaldnos
magatartdsi kévetelményeknek e kOrben az az eljards felel meg,
amikor a szakszervezet ésszerd hatdridd tlzésével, a munkdltatd
rendelkezésére 4&llo, illetve a munkdltatdé 4dltal kezelt adatok



tekintetében kér tdjékoztatdst. Annak megitélésénél, hogy a
rendelkezésre 4116 adatoknak milyen terjedelmd és milyen szintd
feldolgozdsdt kérd igény mindsiilhet az dltaldnos magatartdsi elvek
mellett megalapozottnak és ésszeridnek, nem hagyhatd figyelmen kiviil
a munkaltatd nagysdga, gazdasdgi sulya, a foglalkoztatotti létszam,
a rendelkezésre allo appardatus létszama.

Az adott esetben a kérelmezd8 célhoz kététten, a 2013. évi
bértdrgyaldsok érdekében kért tdjékoztatdst. Az dltala kért adatok
targya és terjedelme nem vitatottan a bértdrgyaldsokra tdrténd
megfeleld felkésziilést meghaladd volt.

Az Mt. 272. § (4) bekezdésében foglaltak értelmezése alapjdn
azonban nem vonhatd le olyan kévetkeztetés, hogy a szakszervezet az
altala megjeldlt célt meghalado koérben a munkavallalodk
munkaviszonnyal  6sszefiiggd gazdasdgi és szocidlis érdekeivel
kapcsolatban megfeleld hatdridd tilzésével tdjékoztatast nem kérhet.
Minthogy a kérelmezett maga sem hivatkozott arra, hogy a kért
adatokkal nem rendelkezik, csupdn annak tulterjeszkedd tartalmat és
intervallumat sérelmezte, a mdsodfoku birdsdg jogszabdlysértden
vdltoztatta meg a munkaligyi birdsdgnak a kérelmezett jogsértését
megdllapitd érdemi déntését, és utasitotta el a kérelmezd kérelmét,
ezért a Kuiria a jogerds végzést a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan
hatdlyon kiviil helyezte, és az elsdéfoku birdsdag végzését
helybenhagyta. Minthogy a kérelmezdének a kérelmezett ,2013. januar
29-én kelt 1intézkedésére" nézve kérelme nem volt, a Karia az
elsdéfoku végzés rendelkezd részének a jogsértés megallapitdsat
meghaladd részét melldzi.

A Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn a kérelmezett kételes megfizetni
a kérelmezd feliilvizsgdalati eljardsban felmeriilt kéltségét, mig a
feliilvizsgdlati eljdrds illetékét a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.
§ (2) bekezdése szerint.

Budapest, 2014. junius 11.

Dr. Talné dr. Molnar Erika s.k. a tandcs elnoke, Dr. Stark Marianna s.k. eléado biro, Sipoczné dr.
Tanczos Rita s.k. biro
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