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A Kuria a dr.Halmi Franciska ligyvéd 4dltal képviselt felperes a
dr..... féosztdlyvezetd altal képviselt alperes ellen
kapcsolattartdsi ligyben hozott kbzigazgatdsi hatdrozat
feliilvizsgdlata irdnt indult perében a Szolnoki Kbézigazgatdsi és
Munkatligyi Birdsdg 2013. marcius 11. napjdn kelt 5.K.26.896/2013/3.
szamu jogerds itélete ellen a felperes d4dltal 4. sorszam alatt
benytjtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott helyen és
napon megtartott nyilvdnos tdrgyaldson meghozta a kdévetkezd

iteletect

A Kuria a Szolnoki Kbzigazgatdsi és Munkatligyi Birdsdg
5.K.26.896/2013/3. szamu itéletét hatdalydban fenntartija.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivasra tovabbi 20.000 (huszezer) forint feliilvizsgdlati
eljdrdasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes és ...hdzassagabol ..... napjan ....utdénevd gyermekiik
sziiletett. A ..... i Vdrosi Birdsdg a 2008. mdjus 18. napjan kelt
14.P.21.431/2006/68. szdmu részitéletével a felek hdzassdagdt
felbontotta és ....nevd gyermekiiket az édesanyandl helyezte el,

egyuttal a részitélet szabdlyozta a gyermek apaval térténd
kapcsolattartdsat is.

Az édesanya 2011. november 22. napjan kérelemmel fordult az
elséfoku gydmhatdsaghoz az apai kapcsolattartas sziineteltetése
érdekében. Kérelmében kifejtette, hogy az ligyészség vadat emelt a
felperes ellen, a .... Vdrosi Birdsdg a 2011. november 15. napjan
kelt 1itéletével a felperes vdadlottat kiskoru veszélyeztetésének
bintette miatt 10 hdénap bérténre itélte, amelynek végrehajtdsdat két
évi probaiddbre felfiiggesztette. Az itélettel a birdsdg megsziintette
a felperes sziildi felligyeleti jogdt, kiskord ..... vonatkozdsaban. A



kérelem benyujtasanak iddépontjaban a birdsdg itélete még nem
emelkedett jogerdre.

Az elséfoku gydmhatdésdag az édesanya kérelmét érdemi vizsgdlat
nélkiil elutasitotta, figyelemmel arra, hogy kérelme targyaban a
2011. november 7. napjdn kelt

..... szami végzésével mdédositott 2011. marcius 31. napjan hozott
..... szamu végzésével az eljardast a birdsdg jogerds dbéntéséig
felfiiggesztette. Az édesanya fellebbezést nyujtott be ezen végzés
ellen, amelynek eredményeként az alperes a 2012. janudr 6. napjan
kelt végzésében a fellebbezésnek helyt adva az elséfoku
gyamhatosagnak a kapcsolattartds sziineteltetésére vonatkozd
kérelmet érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitd déntését
megsemmisitette, valamint az apal kapcsolattartds sziineteltetése
ligyében indult eljdrdst felfiliggesztd végzést felligyeleti eljards
keretében megsemmisitette és Uj eljards lefolytatdsdt rendelte el.

A megismételt eljdrds sordan az elsdfokd hatdsdg a tényallds

tisztdzdsa érdekében meghallgatta kiskoru  ..... , valamint
targyaldst tartott, amelynek sordn nyilatkoztatta a sziildket.
Beszerezte a .... Vdrosi Ugyészségtdl a felperesrdl készitett

pszicholdogusi és elmeszakértdi véleményt, az apa lakohelyén
készitett kbrnyezettanulmdnyt, valamint a kiskorud gyermekrdl a
tanitéja dltal adott jellemzést.

Megallapitdsra keriilt, hogy az elsdfoki hatdsdg a felperessel
szemben 2008. december 15. napjan végrehajtdst rendelt el, melyben
kbtelezte az apdt, hogy sziintesse meg a gyermek egészségét, testi
épségét veszélyeztetd magatartdsat, egyben kételezte a
kapcsolattartds sordn a megfeleld filtési mod, valamint a gyermek
feletti feliigyelet biztositdasdra. 2009. februdr 13-dn az eldzdek
betartasara hivta fel az apat, majd 2009. julius 7-én 10.000 forint
eljdrdsi birsdggal sujtotta. Ezt koévetden 2009. oktdober 12-én
15.000 forint &6sszegi eljdrdasi birsdggal sujtotta, majd 2011. évben
a kapcsolattartds szabdlyainak be nem tartdsa miatt végrehajtast
rendelt el az apaval szemben és 1ismételten eljdrdsi birsdggal
sujtotta.

Az elséfokui hatdsdg a 2012. februdr 10. napjan kelt ..... szamu
hatdrozatdaval az anydnak az apai kapcsolattartdsi jog
sziineteltetésére iranyuld kérelmét elutasitotta és az apa
kapcsolattartdsi jogat akként korldtozta, hogy az apa jogosult a
folyamatos kapcsolattartdsi jogat minden hoénap harmadik hetének
hétvégéjén, szombat déleldtt 9 ordatol 12 ordig, a .... Kistérség
Tébbcélu Tarsuldsa Humén Szolgdltato Kozpont Modszertani
Gyermekjoléti Kézpont kapcsolatiigyeletén gyakorolni, a gyermek
elvitelének joga az apdt nem 1illeti meg. Az anya koteles a
gyermekkel a kapcsolattartds kezdd iddépontjaban a gyermekjoléti
kézpont kapcsolatiigyeletén megjelenni. A korldtozds ideje alatt a



hatodsdgi rendelkezés szerint az iddészakos kapcsolattartds joga az
apdt nem illeti meg. A felperes fellebbezett a hatdrozat ellen,
amelynek elbirdldsa soran az alperes a 2012. aprilis 3. napjan kelt
....Szamu masodfoku hatdrozatdval az elséfoku hatdrozatot
helybenhagyta.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak feliilvizsgalatat és
hatdlyon kiviil helyezését kérte. Alldspontja szerint az alperes nem
tisztdzta megfelelden a ténydlldst, ezzel megszegte a Ket. 2. § /3/
bekezdésében foglaltakat, tovdbbda nem tett eleget 1indokoldsi
kételezettségének sem, igy a hatdrozat a Ket. 72. § /1/ bekezdésébe
litkozik. Hivatkozott arra, hogy az alperes a bizonyitékok
értékelésénél figyelmen kiviil hagyta a gyermek nyilatkozatdat -
amely szerint szivesen van az apdval - és az édesapa beadvanyait,
az eljdrdsok soran beszerzett két szakvélemény k&zOtti sarkalatos
eltérést, a ..... Megyel Fd&iligyészség nyilatkozataban foglaltakat és
ezen bizonyitékok melldzésének indokoldsat hatdrozatdban nem adta
meg. Alldspontja szerint a jogerdsen be nem fejezett biintetdiigy
adataira kézigazgatdsi hatdrozat nem alapozhatd, a bilintetdeljdrds
érdemi lezdrdsdig a gyamhivatali eljdrds felfiliggesztésének lett
volna helye. Sérelmezte, hogy a felperes a hatdrozat meghozatala
sordn a gyermek jogairol szolé New Yorkban 1989. november 20-an
kelt Egyezmény kihirdetésérdl szolo 1991. évi LXIV. térvény
rendelkezéseit nem alkalmazta, mert az Egyezmény 3. cikk 3. pontja
értelmében a gyermeket érintd dbéntésekben a gyermek mindenekfelett
all6 érdekét kell figyelembe venni.

Az elsdéfoktu birdsdg a felperes keresetét alaptalannak értékelte és
elutasitotta azt. Itéletének indokoldsdban a Pp. 339. § /1/
bekezdésére és Pp. 339/B. $-dra hivatkozott. Kifejtette, hogy
alaptalanul kifogdsolta a felperes azt, hogy az alperes a
bizonyitékok értékelésénél figyelmen kivil hagyta az eljdrasok
sordn beszerzett két szakvélemény kézdtti eltérést, tovabbd a
felperes megbizdsabdl dr..... klinikai szakpszicholdgus altal
készitett szakértdi véleményt és a .. Fdéligyészség
nyilatkozataban foglaltakat. Megallapitotta az elséfoku birdsag,
hogy az alperesnek a kézigazgatdsi eljdards sordan sem a hdzassagi
bontdoperben beszerzett szakértdi vélemény, sem a felperes altal
készittetett szakértdi vélemény, sem a Fd&ligyészség nyilatkozata a
déntés meghozatalakor nem 4l1lt rendelkezésére, azt a felperes -
hivatkozdsa ellenére - nem csatolta a hatdsdg részére. Ezen o0kbdl
nem volt lehetdség a doéntés meghozatalandl a felperes 4altal
hidnyolt bizonyitékokat értékelni és mérlegelni.

Az elsdéfoku birdsdg megitélése szerint nem foghatott helyt a
felperes azon kifogdsa sem, miszerint a jogerdsen be nem fejezett
biintetdiigy adataira kézigazgatdsi hatdrozat nem alapozhato. A
blintetdeljaras soran beszerzett igazsaqgigyi orvos-szakértdi
vélemény egyfajta bizonyiték, melyet a hatosdg déntése



meghozataldnal sulydnak megfelelden értékel. Onmagédban az a
kériilmény, hogy a biintetdeljdras jogerdsen nem fejezdddtt be, nem
akadalya a beszerzett igazsdqgiigyi orvosszakértdi vélemény
bizonyitékként térténd felhaszndldsdnak és nem érinti a vadlottnak
azt a jogat, hogy a | bilintetdiigyben hozott itélet  jogerdre
emelkedéséig megilleti az Artatlansdg vélelme. Az alperesi
hatdrozat indokoldsdban foglaltakra utaldssal megdllapitotta azt 1is
az elséfoku birdsdg, hogy azok cafoljak azt a felperesi 4llitdst,
miszerint a déntés meghozataldndl az alperes nem vette figyelembe a
gyermek és az apa egymashoz vald kétddését. Kifejtette az elsdfoku
birdésdg, hogy a hatdésdg arra alapitotta az apa kapcsolattartdsi
jogdanak korlatozasat, hogy az apa magatartdasdval rendszeresen
megszegte a kapcsolattartds szabdlyozott rendjét, amelynek
kbévetkezményeként a  hatosdg tébb  izben az apaval szemben
végrehajtdst rendelt el, tovabba értékelte azon pszicholdgus
szakértdi véleményt, amely szerint az apa minden tekintetben
sulyosan veszélyezteti gyermeke fejldédését. Ezen bizonyitékok,
valamint az apa és a gyermek egymdashoz valod kétddése egylittesen
eredményezte az alperes azon hatdrozatdt, amely a kapcsolattartdsi
jog sziineteltetésére Iiranyuld kérelmet elutasitotta és az apa
kapcsolattartdsi jogat korldtozta.

Ramutatott arra az elsdfoku birdsdg, hogy az alperes eljardsa soran
elsddleges szempontként vette figyelembe és értékelte a
hdzassdgrdél, a csaldadrdél és a gyamsdgrol szolo 1952.évi IV. térvény
(a tovabbiakban: Csjt.) 1. § /2/ bekezdésében foglalt alapelvet, ez
a szabdlyozds Osszhangban van a gyermek jogairdl szold New York-i
Egyezményben deklardalt, a gyermek mindenek felett 4116 védelmével.
Az elsdéfoku birdsdg megitélése szerint az alperes az eljdrdsa soran
beszerzett bizonyitékok egyenkénti és egylittes mérlegelésével
okszertden vonta le azt a kévetkeztetést a tényallds kelld mélységi
feltardsdt kovetden, hogy a felperes kapcsolattartdsi jogdnak
korlatozdsa indokolt, a hatdsag az eljardasi szabdlyokat betartotta,
a mérlegelés szempontjai 1s megdllapithatdak, ezért a kézigazgatdsi
hatdrozat a Pp. 339/B. $§-a szerint jogszerinek tekintendd.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését és a
kapcsolattartdsi jognak a kordbbi részitéletben foglaltak szerinti
szabdlyozdsat kérte. Arra hivatkozott, hogy az elsdfoku birdsdg
eljardsi és anyagi jogl szabdlyok megsértésével hozta meg
hatdrozatdt. Idézte a Ket. 2. § /3/ bekezdésében, 50. § /4/
bekezdésében, 51. § /2/ bekezdésében, a gyermekek védelmérdl és a

gyamiigy i igazgatdsrol sz0616 1997. évi XXXTI. térvény (a
tovébbiakban: Gyvt.) 1. §-dban, 2. §-dban, 3. $-dban, 7. S§ /1/
bekezdésében, 8. N /1/ bekezdésében, 12. §-aban, a

gydmhatdésdagokrsdl, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyl eljardasrol
sz616 149/1997. (IX.10.) Korm.rendelet (a tovdbbiakban: Gyer.) 27. §
/1/ bekezdésében, 29. §-aban, 30. § /6/ bekezdésében, a Csjt. 92.



§-aban foglaltakat, tovabba legfelsébb birdsdagi eseti doéntésekre
hivatkozott. Kifejtette, hogy a veszélyeztetés tényadalldsi elemeil
nem valdsultak meg, a hatdsdg nem tisztdzta megfelelden a
tényalldst, kotelezettsége lett volna a bilintetdbirdosdagi eljdras
jogerds lezdrdsaig az eljdards felfiiggesztése, a szakértdi
vélemények kdbzO6tti ellentmonddsok felolddsa. A gyermek jogal nem
keriiltek érvényesitésre, nem tdrta fel a Jjogerds itélet a
gydmhatdésdagi eljdrds azon hidnyossdgdt sem, mely szerint a
gyamhivatal vizsgdlati kérén kiviil rekesztette azt a kérdést, hogy
az eszkbzbk nélkiili zord, zart helyen térténd feliigyelt
kapcsolattartds szolgdlja-e a gyermek érdekét. Alldspontja szerint
a gyamhivatalnak részletesebb bizonyitdsi eljdrast kellett volna
lefolytatnia, a hidnyzo dokumentumot beszereznie, igy az 1idd6
mulasdra tekintettel uj kérnyezettanulmdnyt, 1iskolai véleményt és
pszicholdgus szakértdi véleményt.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsara irdnyult.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében kérte a felililvizsgalati
kérelem tdrgyaldson térténd elbirdldsat.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria d4dlldspontja szerint az elsdéfokd birdésdg megfeleld
alapossdggal feltdrta és rdgzitette itéletének indokoldsaban az
ligyben 1irdnyadd ténydllast és abbol az ide vonatkozd jogszabdlyi
rendelkezések alkalmazdsaval helytallo jogi kévetkeztetést vont le,
azzal a Kuaria 1is egyetértett.

Kiemeli a Kuria, hogy a Pp. 270. § /2/ bekezdése és 272. § /2/
bekezdése értelmében a feliilvizsgdlati eljdrds sordn kizdrdlag a
jogerds itélet jogszerlisége vizsgdlhaté, a Pp. 275. § /2/
bekezdésének megfelelden a feliilvizsgdlati kérelemmel érintett
koérben.

Jogszerlen régzitette azt az elsdfoku birdsdag itéletében, hogy a
gyamhivatal a kapcsolattartds sziineteltetése irdnti anyai kérelem
targyaban mérlegelési  jogkérében déntdétt. Ezért a hatdrozat
feliilvizsgdalatdra a Pp. 339/B. §-a volt irdnyadd. Ezen rendelkezés
értelmében mérlegelési jogkdrben hozott kdbzigazgatdsi hatdrozat
akkor tekintendd jogszeriinek, ha a kbzigazgatdsi szerv a tényalldst
kellé mértékben feltdrta, az eljardsi szabdlyokat betartotta, a
mérlegelés szempontjai megdllapithatdak, és a hatdrozat
indokoldsdabdél a bizonyitékok mérlegelésének okszerilsége kitilnik.

Helytalldan vonta le az elsdéfoku birdsdg azt a kdovetkeztetést, hogy
az alperes felililvizsgdlt hatdrozata e tdérvényi Kkritériumoknak
megfelelt.



Az 4dltalanosan kialakult és kévetkezetes birdi gyakorlat szerint,
ha a felitlvizsgdlati kérelem a jogerds itélettel megdllapitott
tényalldst, vagyis azt sérelmezi, hogy a birdsdg a ténydlldast a Pp.
206. $S-dnak megsértésével d4dllapitotta meg, a Jjogerds itélet
érintésének csakis akkor wvan helye, ha tényalladas 1iratellenes,
illetdleg a birdésdg a bizonyitékokat - azok egybevetése sordn - nem
a maguk Osszességében értékelte és ennélfogva megallapitott
tényallds nyilvanvalodan okszeridtlen vagyis lényeges logikai
ellentmondast tartalmaz. Nem dllapithatod meg azonban
jogszabdlysértés akkor, ha a feliilvizsgalati kérelem a bizonyitékok
okszerd mérlegelését tamadja. A Pp. 206. $-a szerinti szabad birdi
mérlegeléssel megallapitott ténydllast - ha az nem iratellenes
vagy logikatlan -  felililvizsgdlata nem lehet eredményes. A
feliilvizsgdlati eljdrdsban ugyanis felililmérlegelésnek nincs helye.
Nincs lehetdéség a bizonyitds adatainak Ujabb egybevetésére és
értékelésére. A feliilvizsgalat c¢sak arra szoritkozhat, hogy a
mérlegelés kérébe vont adatok, tények értékelésénél nincs-e
nyilvdnvaldan helytelen kévetkeztetés.

Fentiekre a Kuria azon okbdol mutatott rda, mert az elsdfoku birdsag
a mérlegelési jogkdérben hozott hatdrozat feliilvizsgdlatdt 1is
mérlegelési tevékenységgel végezte el. Ennek sordn helytalldan
régzitette azon tényadllasi elemeket, amelyek a feliilvizsgadlt
alperesi déntés meghozatalanal irdnyaddak voltak, annak alapjdul
szolgaltak. Mindezt az alperes hatdrozata részletesen tartalmazta.
Nem foghat helyt a felperes azon feliilvizsgdlati kérelembeli
kifogdsa, mely szerint a Csjt. 1. § /2/ bekezdése sériilt. A hatdsdg
a kiskoru gyermek érdekeit figyelembe véve jart el, amikor az anyai
sziineteltetés 1irdnti kérelemmel ellentétben mégis szabdlyozta a
felperes kapcsolattartdsdt, ugyanakkor ennek sordn figyelembe vette
a kapcsolattartds sordn tanusitott korabbi felperesi
magatartdsokat és 06nallo kapcsolattartdsi mod helyébe feliigyelt
kapcsolattartdsi moéodot allapitott meg, intézményil keretek kozotti
megvalodsuldssal. Semmiképp sem volt figyelmen kiviil hagyhatd, hogy
a felperessel szemben tébb esetben indult végrehajtds a gyermek
egészségét, testi épségét veszélyeztetd magatartdsa miatt,
kételezték ennek megsziintetésére, a kapcsolattartds sordn a
megfeleld kéoriilmények, valamint a gyermek feletti feliligyelet
biztositdsdra 1is. A sorozatos szabdlyszegések miatt eljardsi
birsdgokkal is sujtottdk a felperest. Az alperesi hatdrozat
indokoldsdabdél kitilinden a déntés meghozatalakor figyelembe vételre
keriilt a kapcsolattartdsi szabdlyok felperes dltal tébb alkalommal
valé megszegése és az eljdrdsi birsdgok kiszabdsanak sokasdga, a
becsatolt pszicholdgusi szakértdi vélemény, ugyanakkor a kiskorunak
a felpereshez valo kétddése és a felperes kiskorihoz wvalo
ragaszkoddsa is. Hangsulyozza a Kuaria, hogy a felperes
kapcsolattartdsi joga tovdbbra is biztositott, annak sziinetelését
nem rendelte el a gyamhivatal, csupan a koériilmények mérlegelésével



korldtozasdrol déntdtt. Amennyiben a felperes tartdsan a kiskoru
érdekében és a kapcsolattartdsi jog jogszabdlyl rendeltetésének
megfelelden gyakorolja ezen jogosultsdgdt, udgy a kdérilmények
megvaltozdsa esetén kérheti a gydmhivataltol a kapcsolattartds
Ujraszabdlyozdsdat. A jelen perben keresettel tdmadott hatdrozatok
vonatkozdsdban azonban jogszabdlysértés nem volt megdllapithato,
ezért megalapozottan és jogszerilien déntdétt az elsdéfokui birdsdg a
Pp. 339. § /1/ bekezdésének megfelelden a kereset elutasitdsardl.

Utal arra 1is a Kuria, hogy a felperes feliilvizsgalati kérelmében

felsorolta és idézte a kapcsolattartdsra vonatkoztathato
jogszabdlyi rendelkezéseket, azonban nem jeldlte meg azt pontosan
és részletesen, hogy a jogerds itélet ezen jogszabalyi
rendelkezéseket mennyiben és milyen okbol sérti (Pp. 272. /2/
bekezdése). Igy a Kuria a jogerds itélet feliilvizsgdlatdt a

felitilvizsgalati kérelem keretei kdzoOtt végezte el.

A Kuria megdllapitotta, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati
kérelemben megjeldlt jogszabalyokat nem sértette meg, azt a Pp.
275. § /3/ bekezdése alapjan hatdlyadban fenntartotta.

A felililvizsgdlati eljdrdsban az alperesnek igazolt perkdéltsége nem
meriilt fel, ezért arrdl a Kuiridnak rendelkezni nem kellett.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog ellenére a felperes felililvizsgalati
kérelmén 50.000 forint illetéket lerott, a tovabbi 20.000 forint
feltilvizsgalati eljdrdsi illeték viselésére a felperes a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § /2/ bekezdése értelmében kételes.

, 2014. februar 5.

Dr.Karpati Zoltan sk. a tanacs elnéke, Dr. Fekete Ildiké sk.
eléadé bird, Dr.Beniczkyné dr.Kelemen Gyongyi sk. bird

A kiadmdny hiteléiil

birdésdgi irnok



