Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.57/2013/6. szam

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku bir6sag Budapesten, a
2014. év junius h6é 04. napjan megtartott nyilvdnos Ulés alapjan meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A 2 rb. hamis tanuzasra felhivas blintette miatt vadlott ellen folyamatban Iévd
blnteté Ggyben a Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa 2013. junius 20. napjan
kihirdetett 42(11.)Kb.62/2013/18. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott igazsagszolgaltatas elleni blincselekményeinek jogszabalyi megjeldlése a
Btk. 276. § (1) bekezdése.

A vadlottal szemben kiszabott pénzbintetést 100 (egyszaz) napi tétel, napi
tételenként 1.000 (Egyezer) forint pénzbiintetésre enyhiti.

Az 100.000 (Egyszazezer) forint pénzbilintetést meg nem fizetés esetén
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. Ebben az esetben egy napi tétel 6sszégének
a helyébe egy napi szabadsagvesztés Iép.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Indokolas:

A Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2013. junius 20. napjan kihirdetett
42(11.)Kb.62/2013/18. szamu itéletével vadlottat 2 rb. a Btk. 242. § (1) bekezdésébe
utk6z6 hamis tanuzasra felhivas blintette miatt - halmazati bintetésil - 100 napi
tétel, napi tételenként 2.500 forint pénzblntetésre és lefokozasra itélte.
Rendelkezett a pénzbintetés meg nem fizetése esetére annak szabadsagvesztésre
torténd atvaltoztatasardl és a vadlottat kotelezte 1.750 forint blnlgyi koltség
megfizetésére. Ellenben az ellene a Btk. 276. §-aba Utk6z6 maganokirat-hamisitas
vétsége miatt emelt vad aldl felmentette, és a vele szemben a Btk. 354. § (1)
bekezdésébe itk6z6 parancs iranti engedetlenség vétsége miatt indult
blntetbeljarast megszintette. Megallapitotta, hogy a felmerilt tovabbi 41.631 forint
bldnlgyi koltséget az allam viseli.



Az els6foku targyalason jelenlévd katonai Ggyész az itéletet tudomasul vette. A
vadlott és véddje felmentés érdekében jelentettek be fellebbezést.

A Fobvarosi Fellebbviteli Foéugyészség a BF.715/2013/1. szamu atirataban az
els6foku itélet fellebbezéssel tamadott részének helybenhagyasara tett inditvanyt.
Allaspontja szerint az elséfoki katonai tanacs ugyfelderitési kotelezettségét
teljesitette, a relevans bizonyitékokat megvizsgalta, amely alapjan mérlegelési
jogkorében allapitotta meg itéletének tényallasat, és indokolasi kotelezettségének is
kell6 terjedelemben eleget tett, ezért az elséfoku itélet felllbirdlatra alkalmas.
Egyetértett a vadlott blndsségére levont kdvetkeztetéssel, és cselekményeinek jogi
mindésitésével. Kifejtette, hogy a bizonyitékok ujraértékelése utjan, a megallapitott
tényallason keresztul a jogi mindsitést tamado, a vadlott teljes korl felmentésére
iranyulé fellebbezés a masodfoku eljarasban nem foghat helyt. Allaspontja szerint
az els6foku birosag méltanyos jogkdvetkezményt alkalmazott, amikor a vadlottal
szemben pénzblintetést szabott ki, és a buntetési célok elérése érdekében a
lefokozas katonai biintetés alkalmazasat is szikségesnek tartotta, mivel a vadlott
rendfokozat viselésére méltatlanna valt. Maradéktalanul egyetértett az itélet tovabbi
rendelkezéseivel is.

A masodfoku nyilvanos Ulésen a vadlott véddje fellebbezését tovabbra is
fenntartotta. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag sulyos eljarasi hibat kovetett el,
amikor hataskdérének hianyaban jart el, tovabba itélete megalapozatlan. A sulyos
eljarasi szabalysértéssel kapcsolatban kifejtette, hogy a birésagnak észlelnie kellett
volna mar a targyalas elbkészitésének szakaszaban, hogy a vadlott szolgalati
viszonya tobb mint egy éve megsziint, ezért a vad targyava tett katonai
bldncselekmény miatt blntethetésége szintén megsziint. Ezért tévedett az elséfoku
birdsag, amikor a katonai blincselekmény miatt folyamatban Iévé Uigyhdz
egyesitette a hamis tanuzasra valo felhivdas és maganokirat-hamisitds miatt
folyamatban 1év6 bilntetolgyet. Akkor jart volna el helyesen az els6foku birdsag,
hogyha a katonai blincselekmény miatt megszunteti a blntetbeljarast védencével
szemben, és a folyamatban 1évé Ugyet atteszik hataskdrrel rendelkezd birosaghoz.
A hamis tanuzasra vald felhivas tekintetében vitatta az els6foku birésag azon
allaspontjat, hogy azt védence a szolgalattal 6sszefliggésben valodsitotta meg, mivel
csak rendkivil attételesen allapithatd meg az 6sszefliggés azon az alapon, hogy a
vad szerint e blncselekményt katonai blincselekmény miatt folyamatban |évé
blntetbeljarasban valodsitotta meg. Mivel az els6foku birdsag hataskorének
hianyaban jart el és hozott itéletet, ezért azt hatalyon kivll kell helyezni. Az itélet
megalapozatlansagaval kapcsolatban kifejtette, hogy az elséfoku birdsag itéletének
tényalldsat hianyosan A&llapitotta meg, illetve ténybdl tovabbi tényre helytelen
kovetkeztetést vont le. Ezzel dsszefliggésben elbadta, hogy az elséfoku birdsag
nem vizsgalta a vadlott altal eléadott tényeket, figyelmen kivil hagyta, hogy tanu
azzal fenyegette védencét, hogy bintetbeljarast fog vele szemben kezdeményezni.
Allaspontja szerint e tényre figyelemmel kiilénés gonddal kellett volna vizsgalni a
tanu elfogultsagat, és szavahihet6ségét. Az eljaras adati alapjan ugyanis
megallapithatd, hogy komoly ellentét alakult ki védence és az emlitett tanu kozott.
tand tobb gy miatt is feljelentést tett védencével szemben, ellenséges magatartast



tanusitott. Jogi allaspontja szerint az elséfoku birdsag itéletének tényallasa hianyos
is. Felhivta a figyelmet arra, hogy nem volt szikséges a tanuvallomas beszerzése
arra vonatkozoan, hogy védence betegallomanya alatt miért tartézkodott a ...
Stadionban megtartott rendezvényen, mivel tavolmaradasanak jogszeriségét orvosi
igazolassal bizonyitottak. Véleménye szerint az is megallapithato, hogy a tanuk nem
egybehangzo6 vallomast tettek, ezért iratellenes ennek régzitése. Mindezek alapjan
inditvanyozta eltérd tényallas megallapitasat, annak rogzitését, hogy nem bizonyitott
védence vadban irt cselekménye, ezért inditvanyozta, hogy a masodfoku birosag
bizonyitottsag hidnyaban mentse fel a vadlottat az ellene emelt vad aldl.

A vadlott az utols6 sz6 jogan tett nyilatkozataban artatlansagat hangsulyozva
megismeételte az els6foku eljaras keretében tett védekezését. Kiemelte, hogy
tandval valé kapcsolata akkor romlott meg, amikor kilatasba helyezte, hogy egy
jogtalan rendéri intézkedés miatt fel fogja jelenteni. Allaspontja szerint a vadban irt
hamis tanuzasra felhivas nem az gy lényeges kérlilményeire vonatkozik, ezért az
bizonyitottsaga esetén sem valdsitana meg bilncselekményt. Blncselekmény
hianyaban kérte felmentését az ellene emelt vad aldl.

A Févarosi itél6tabla Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet az azt megel6z6 birdsagi
eljarassal egyitt a Be. 348. § (1) és (2) bekezdése alapjan biralta felll. Felllbiralata
nem terjedt ki az els6éfoku itélet B./ részében irt felmentd, illetve C./ részében irt
eljarast megszilntetd részére, tekintettel arra, hogy a rendelkezéseket jogorvoslat
nem tamadta.

A masodfoku birosag megallapitotta, hogy az els6foku katonai tanacs az eljarasi
szabalyokat betartva jart el. Nem értett egyet a véd6 azon allaspontjaval, hogy az
els6foku birésag abszolut eljarasi szabalysértést valdsitott volna meg, figyelemmel
arra, hogy hataskor hianyaban jart el a vadlottal szemben.

A vadlott védbje abszolut eljarasi szabalysértésként jeldlte meg, hogy a Févarosi
Torvényszék Katonai Tanacsa hataskoér hianyaban hozott itéletet a vadlottal
szemben. A Be. 373. § (1) bekezdés ll/c. pontja azonban abszolut eljarasi
szabalysértésként azt az esetet nevesiti, amikor a birésag hataskoérét tullépi, illetve
katonai buntetOeljaras hatalya ald tartoz6, vagy mas birdésag kizarélagos
illetékességébe tartozo lgyet biralt el. A masodfoku birésag alladspontja szerint ez
az abszolut eljarasi szabalysértés nem allapithatd meg, mivel a katonai tanacs
hataskorét nem Iépte tul, illetve a vad targyava tett cselekmény mas birdsag
kizarolagos illetékességébe sem tartozik. A Be. 15. és 16. §-a alapjan
megallapithatd, hogy az igazsagszolgaltatas elleni blincselekmények a jarasbirésag
hataskorébe tartoznak, ezért jelen esetben magasabb hataskoérrel rendelkezd
birosag jart el az tgyben. A 16. § (2) bekezdése szerint egyébként is ha a terhelt
kildbnb6zd birésagok hataskdrébe tartozd blincselekményeket kovetett el, a
torvényszéknek kell eljarnia.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint nem vonta el a katonai tanacs az altalanos
hataskorl birdsag hataskérét mas okbdol sem. Megallapithatd, hogy a vadiottal



szemben parancs iranti engedetlenség vétsége miatt 2012. majus 08-an kertilt sor a
vadirat benyujtasara. A vadlott szolgalati viszonya 2011. december 15-én szlint
meg. Az elséfoku birésag e buntetélgyben 2012. szeptember 19-én intézkedett a
targyalasra torténé kitlizésrol, amikor a katonai blincselekmény miatt a vadlott
bintethetésége még nem szint meg. Ezt kdvetben 2012. junius 01-én kerilt
benyujtasra a vadirat a 2 rb. hamis tanuzasra felhivas blntette miatt a vadlottal
szemben. Az elséfoku birésag 2012. februar 05-én tartott targyalasan doéntott a két
folyamatban lév6 buntetblugy egyesitésérdl, majd Ggydontd hatarozataban vonta le
jogi kovetkeztetését, amely alapjan a katonai blincselekmény miatt folyamatban
lévd blntetbeljarast buntethetéséget megszinteté ok miatt a vadlottal szemben
megszuntette.

Nem alapos tehat a védéi érvelés, mely szerint mar az Ggyésznek, illetve az
els6foku birésagnak a targyalas el6készitése szakaszaban észlelnie kellett volna a
blintethetéséget megszintetd okot, és le kellett volna vonnia annak
kovetkezményeit. A targyalas el6készitésének szakaszdban a bintethet6séget
megszuntetd ok még nem allt fenn, ezért az els6foku birdsag a buntetbeljarasi
torvényben biztositott keretek k6zott jart el, amikor Gigydontd hatarozataban dontott
a buntetbeljaras megszintetéserol

A masodfoku birésag amellett, hogy az lUgyek egyesitését és az lUgyek egyuttes
elbiralasat katonai eljaras keretében jogszerlnek talalta, részben osztotta a
védonek azt az allaspontjat, hogy a vad targyava tett igazsagszolgaltatasi
bdncselekmény nem tekinthetd a szolgalattal &sszefiggésben elkdvetett
bldncselekménynek, mivel az csak attételesen kapcsolodik a vadlott szolgalati
tevékenységehez. A masodfoku birosag allaspontja szerint akkor tekinthetb egy
blncselekmény a katona szolgalataval 6sszefliggésben elkdvetettnek, ha kdzvetlen
kapcsolat mutathatd ki a szolgalati jogviszonybodl eredé szolgalati helyzet, az abban
gyakorolt jogok és Kkotelezettségek gyakorlasa, valamint az elkdvetett
bldncselekmény koz6tt. Jelen esetben alappal hivatkozik a vadlott véddje, hogy ilyen
szoros Osszefliggés nem allapithatd meg azon az alapon, hogy a vadlott ellen
katonai blincselekmény miatt folyamatban lévé blntetéeljarasban tortént a hamis
tanuzasra valé felhivas.

Az iranyado biréi gyakorlat szerint azonban az is megallapithatd, hogy amennyiben
a katonai ugyész altal vad targyava tett cselekmény tekintetében nem egyértelma a
hataskor kérdése, indokolt a kizardlagos, illetve a magasabb hatdskorl katonai
tanacs eljarasa, akkor is, ha az eljardas eredményeként olyan blincselekmény miatt
mondja ki a birosag a terhelt felel6sségét, amely egyébként nem tartozott volna
katonai eljaras ala.(BH. 2006/7 szamon kdzzétett eseti ddntés) A masodfoku
birosag e birdi gyakorlattal egyetért, figyelemmel arra is, hogy ez felel meg az
id6szerliség kovetelményének, és a terheltet nem éri hatrany amiatt, hogy
magasabb hataskorld birdosag, adott esetben katonai tanacs hozza meg vele
szemben az Ugydontd hatarozatot. Erre figyelemmel a masodfoku birésag nem
értett egyet a védo eljarasi szabalysértésre tortén6 hivatkozasaval.



Az elséfoku birésag az eljarasi szabalyokat egyéb tekintetben is betartotta,
torvényes volt a vadlott és a tanuk kioktatasa.

Az els6foku birdsag az gy elddntése szempontjabdl relevans bizonyitékokat
megvizsgalta, azokat mérlegelési jogkdrébe vonta. A vadlott tagadta a terhére rott
blncselekmény elkdvetését, védekezése szerint tanu azért tett ellene feljelentést,
mert kapcsolatuk megromlott. Az els6foku birosdg a vadlott tagadasban
megnyilvanul6 védekezésével szemben mérlegelési jogkérében tand és tani2 tanuk
vallomasat fogadta el. Azt dsszevetette az eljaras egyéb adataival, az okirati
bizonyitékokkal, és ezt kdvetéen marasztald tényallast allapitott meg a vadlottal
szemben. A bizonyitékokat értékel6 tevékenysége a logika szabalyaival nem
ellentétes, és indokolasi kotelezettségének is maradéktalanul eleget tett. A
masodfoku birosag allaspontja szerint az altala megallapitott tényallas mentes a Be.
351. § (2) bekezdésében irt hianyossagoktol, ezért azt a masodfoku birdsag
elfogadta felllbiralata alapjaul.

A masodfoku birbsag nem értett egyet a vadlott bizonyitottsag, illetve
blncselekmény  hianyaban  térténé  felmentés  érdekében bejelentett
fellebbezésekkel.

A vadlott és védbje Iényegében az els6foku birésag okszeri mérlegeld
tevékenységét kifogasoltak, a bizonyitékok ujraértékelésén keresztil kérték eltérd
tényallas megallapitasat, és ez alapjan a vadlott felmentését. Ugyanakkor a
masodfoku eljarasban uj tényre, vagy bizonyitékra nem hivatkoztak, nem merdlt fel
tovabbi bizonyitasi eljaras lefolytatdsanak sziikségessége. A Be. 351. § (1) és Be.
352. § (3) bekezdésében irt feltételek hianydban a masodfoku birsdg nem
értékelhette az elséfoku birdsagtol eltéréen a bizonyitékokat, nem nyilt meg a
lehetOsége eltérd tényallds megallapitasara, ezért az erre irdnyuld fellebbezések
eredményre nem vezethettek. A masodfoku birdsag allaspontja szerint az elséfoku
katonai tanacs altal megvizsgalt bizonyitékok alapjan a vadiratban a vadlott terhére
rott blncselekmények elkdvetése bizonyitott, a kdzvetlen bizonyitékok azt
alatamasztjak, és megerdsitették a birosag altal megvizsgalt kozvetett bizonyitékok
is.

Az els6foku birésag az altala rdgzitett tényallas alapjan okszerlen kdvetkeztetett a
vadlott blndsségére, és helyesen mindsitette cselekményét a Btk. 242. § (1)
bekezdésébe (itk6z6 2 rb. hamis tanuzasra felhivas blntettének. A masodfoku
birdsag ugyanakkor a Btk. 2. §-ara figyelemmel a cselekmény elbiralasakor hatalyos
bintetd jogszabalyok alapjan biralta el a vadlott cselekményét, mivel alldspontja
szerint a pénzbluntetés kiszabasara vonatkozé jogszabalyi valtozas miatt,
megteremti a kedvezdbb megitélés lehetbségét.

A masodfoku birédsag nem értett egyet a vedo, illetve a vadlott azon érvelésével,
mely szerint a tényallasban irt cselekmény azért sem alkalmas a hamis tanuzasra
valé felhivas blntettének megallapitasara, mivel az nem az ugy lényeges
kérilményére vonatkozik.



A vadlottal szemben hat napot meghalado ideiglenes kibuvas blntette miatt volt
folyamatban blntetéeljaras, melynek lényege szerint a vadlott egészségugyi
szabadsaga alatt biztonsagi 6rként munkat vallalt egy rendezvényen. Annak
ellenére, hogy a tavollét jogszer(iségét orvosi igazolas tamasztotta ala, az gy
megitélése szempontjabdl nem lehetett k6zdmbods, hogy a vadlott ekkor
munkaképes allapotban volt-e, vagy sem. Ezért a masodfoku birésag allaspontja
szerint a tényallasban ir azon magatartas, hogy a vadlott arra probalta meg ravenni
tandt és tanu2-t - akiket a birdsag tanuként idézett - hogy valljak azt, hogy csak
szorakozasi céllal volt jelen a rendezvényen, az Ugy Iényegére vonatkozo allitas volt
adott esetben. A masodfoku birésag ezért nem értett egyet a blincselekmény
hianyaban torténé felmentésre iranyuld inditvanyokkal. Allaspontja szerint a vadlott
maradéktalanul megvaldsitotta a Btk. 276. § (1) bekezdésében irt blntetéligyben
elkdvetett hamis tanuzasra felhivas blintettét, egyetértett az els6foku birdésag jogi
okfejtésével. Az els6foku birésag nem tévedett, amikor a befolyasolni kivant tanuk
szamahoz igazitotta a cselekmény rendbeliségét, és 2 rb. halmazatot rott a vadlott
terhére.

A masodfoku birdsag ezért az elséfoku birosag itéletét e koérben csak annyiban
valtoztatta meg, hogy az elbiralaskor hatalyos Btk. alapjan régzitette, hogy a vadlott
igazsagszolgaltatas elleni blincselekményeinek jogszabalyi megjeldlése a Btk. 276.
§ (1) bekezdése.

Az els6foku birdsag altal szamba vett blindsségi kdrtlmények kdre annyiban szorul
pontositasra, hogy tovabbi enyhité kértilményként kell értékelni az idémulast, illetve
a sulyositdo koérilmények kodzil mellézni szikséges a hasonld blncselekmények
elszaporodottsagat, mivel erre statisztikai adat nem all rendelkezésre.

Az els6foku birdsag helyesen szabott ki a vadlottal szemben pénzbintetést,
azonban tévedett, amikor a pénzblntetést lehetévé enyhitdé szakaszként az 1978.
évi V. tv.. 87. § (2) bekezdés e./ pontjat hivta fel, mivel helyesen a Btk. 38. § (3)
bekezdése az, amely lehetbvé teszi pénzblntetés kiszabasat, ha a blincselekmény
blntetési tételének fels6 hatara 3 évi szabadsagvesztésnél nem sulyosabb.
Figyelemmel arra, hogy a masodfoku birésag az uj Btk. rendelkezéseit alkalmazta
rogziti, hogy a pénzblintetés kiszabasat a Btk. 33. § (4) bekezdése teszi lehetdvé.

Az els6foku birdsag helyesen hatarozta meg a pénzbiintetés napi tétel szamat, az
megfeleléen igazodik a vadlott terhére rétt blncselekmény targyi sulyahoz. Az egy
napi tétel 6sszege azonban a vadlott jovedelmi viszonyaihoz mérten eltulzott, ezért
azt a masodfoku birosag a Btk. 50. §-ara figyelemmel 1.000 forintra enyhitette. A
masodfoku birésag allaspontja szerint az dsszesen 100.000 forint pénzblntetés
aranyos a vadlott terhére rétt cselekmény targyi sulyaval, személyében rejl6
tarsadalomra veszélyességével, és személyi, jovedelmi viszonyaival. A masodfoku
birosag a Btk. 51. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a pénzbiintetés meg nem
fizetése esetére annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol.



A masodfoku birésag allaspontja szerint nem tévedett az els6foku katonai tanacs,
amikor a vadlottal szemben lefokozas katonai blintetést is alkalmazott, mivel
cselekményével a rendfokozat viselésére méltatlanna valt. A vadlott bintetés-
végrehaijtasi tiszthelyettesként teljesitett szolgalatot, és igazsagszolgaltatas elleni
bldncselekmény miatt kerilt elitélésre, amely tény nem 0&sszeegyeztethetd a
blntetés-végrehajtasi rendfokozat viselésével. A masodfoku birdsag allaspontja
szerint a pénzbintetés és a katonai blntetés egyltt alkalmas a bintetési célok
elérésére.

Az elsGfoku birésag itéletenek egyeb rendelkezesei torvenyesek, ezert azokat
helyes indokainal fogva a Fovarosi Itél6tabla Katonai Tanacsa helybenhagyta.

A Févérosi (télétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 371. § (1) bekezdésén
alapszik.

Budapest, 2014. junius 04.

Dr. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok s.k. a tanacs elndke, Dr. Torok Zsolt hb.
ezredes s.k. el6ado bird, Dr. Mészaros Laszlo hb. ezredes s.k. szavazo bird

A Févarosi Toérvényszék Katonai Tanacsanak itélete a rendelkezé részben irt
valtoztatassal jogerds és végrehajthato.

, 2014. junius 04.

. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke



