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A ...-1 Torvényszek ... (...) tigyvéd altal képviselt ... (...) felperesnek - ... (...) jogtanacsos altal
képviselt ... (...) alperes ellen, kozalkalmazotti jogviszony jogellenes megsziintetése irant inditott
perében a ...-1 Munkaiigyi Bir6sag altal 2012. november 14. napjan meghozott ... szam alatti itélet
ellen, a felperes részérdl 49. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkez6

itéletet:
A torvényszEk a munkaiigyi birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy az alperesnek 15 napon beliil fizessen meg 10.000,- (Tizezer) forint
fellebbezési perkoltséget.

A feljegyzett fellebbezési illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A munkaiigyi birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta.
Kételezte felperest, hogy alperesnek 15 napon beliil fizessen meg 100.000,- Ft tigyvédi perkoltséget.
Megallapitotta, hogy az allam altal el6legezett illetéket a Magyar Allam viseli.

A felperes keresete arra iranyult, hogy a bir6sag allapitsa meg, hogy az alperes, az alperesnél
fennalld kozalkalmazotti jogviszonyat jogellenesen sziintette meg, mivel a felmentés az Mt. 90. §
(1) bekezdés a.) pont szerinti felmentési védelembe iitkdzik a felperes keresOképtelensége miatt,
tovabba a felmentési hatarozat indokoldsa nem okszerti, és nem jogszert.

Az itélettel szemben a felperes jelentett be fellebbezést, melyben az elséfoku itélet megvaltoztatasat,
a felperes keresetének torténd helytadast kért els6dlegesen, masodlagosan az itélet hatalyon kiviil
helyezését, a ...-i Munkaligyi Birdsag 0j eljaras lefolytatdsara torténd utasitasat kérte. Kérte
perkoltségeinek megfizetésére kotelezni az alperest.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyésara iranyult.

A torvényszEek az iratok feliilvizsgalata alapjan megallapitotta, hogy a felperes fellebbezése nem
megalapozott.

A torvényszék megallapitotta, hogy a munkaiigyi birésag a perben sziikséges bizonyitasi eljarast
lefolytatta, melynek alapjan a tényallast helyesen allapitotta meg, ¢és a rendelkezésre allo
bizonyitékok okszerti mérlegelésével a jogszabalyoknak megfeleld érdemi dontést hozott.

Ezért a megyei bir6sag a varosi birdsag itéletét 1ényegében helyes indokaira tekintettel hagyta
helyben a Pp. 253.§(2) bekezdése alapjan, utalassal a Pp.254.§(3) bekezdésében foglaltakra is.



A fellebbezésben felhozottakra figyelemmel megjegyzi a torvényszek, hogy nem megalapozott a
felperes azon allitdsa, mely szerint az alperesnek nem a ...-i Kozgyiilés altal hozott ... szamu
hatarozatat kellett végrehajtania, hanem a ...-i kozgytilési hatarozatot, amely késobbi idépontban
szliletett, mint ahogy az alperes a felperessel a 2011. méjus 17-1 un."elbeszélgetést" folytatta.

A ...-1 Kozgytilés altal 2011. aprilis 28. napjan meghozott ... sorszamu hatérozat ugyanis mar dontott
arrdl, hogy a munkaltatonal létszdmcsokkentést, atszervezést hajt végre. Erre utal a kozgytlési
hatdrozat targya is, amely ,,... Megye Onkorményzata fenntartdsaban miikodd egyes intézmények
gazdalkodasi tevékenységének atszervezése" megnevezésl. Tartalmazza a hatdrozat egyértelmiien
azt is, hogy az alperesi miivészetoktatasi intézménynél a gazdasagi szervezetek megsziintetésre
keriilnek, és azt is, hogy a koltségvetési 1étszamkeret harom fovel kertil csokkentésre.

A ... kozgyllési hatdrozat ugyanakkor a 2011. évi koltségvetés 1. szadmi modositasa
végrehajtasahoz kapcsolodo intézkedéseket tartalmazza csak, amely 1ényegében a korabbi hatarozat
végrehajtasara vonatkozik.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a torvényszék kotelezte a felperest az
alperes fellebbezési perkoltségeként a rendelkezérészben irt Osszegli jogtanacsosi munkadij
megfizetésére.

A felperes munkavallaloi koltségkedvezményére figyelemmel a 6/1986.(V1.26) IM. rendelet 13-
14.§-a szerint a feljegyzett fellebbezési illetéket az allam viseli.

.., 2013.mércius 11. napjan
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