A ... Torvényszék... (...szam alatti) ligyvéd altal képviselt... (... szam alatti lakos) felperesnek - ...
jogtanacs altal képviselt ...Tarsuldsa (...szam alatti) alperes ellen atlagkereset megfizetése iranti
perben a ... Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag 2013. jalius 3. napjan .... szam alatt meghozott
itélete ellen a felperes részérdl 19. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a
kovetkezd

itéletet:
A ... Torvényszék az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.
A fellebbezési illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperes hatarozott idejii munkaviszonyban allt a kinevezési okirat szerint a ... munkaltatonal, ahol
a munkaltatéi jogokat az 0ndlld jogi személyiséggel rendelkezd Munkaszervezet vezetdje
gyakorolta. A Munkaszervezet vezetdje a .... szamu tdjékoztatdsban 2012. november 30. napjan
kozolte a felperessel, hogy az utolso kinevezés mddositassal érintett kozalkalmazotti jogviszonya a
Munkaszervezet jogutdd nélkiili megsziinése miatt 2012. december 31. napjaval megsziinik.

A felperes kereseti kérelmében a Kjt. 27. § (2) bekezdésére és 30. § (1) bekezdés a) pontjara
hivatkozassal egy ¢évi atlagkeresetnek megfeleld 2.221.200.- forintnak, és ezen 6sszeg 2013. januar
1. napjatol szamitott késedelmi kamatanak a megfizetésére kérte az alperes kotelezését.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az elséfoku birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletében a keresetet elutasitotta. Az indokolasban
rogzitette, hogy a felperes munkaltatoja az alperes €s nem az alperes Munkaszervezete volt. A
felperesi kereset jogcimét vizsgdlva megallapitotta, hogy a Munkaszervezet vezetdje a
Munkaszervezet jogutdod nélkiilli megsziinésérdl a felperest joghatdlyosan tdjékoztathatta, de a
felperessel felmentést, azonnali hatalyu megsziintetést nem kozolt.

A jogutod nélkiili megsziinésrdl kiadott tajékoztatds a Kjt. 25. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a
Tarsulasi Tanacs 23/2012. (X. 31.) T. Th. szamu hatarozatdra is figyelemmel érvényes és
joghatalyos volt. Az nem mindsithetd sem a Kjt. 30. § (1) bekezdés a) pontja szerinti felmentésnek,
sem azonnali hatalyt megsziintetésnek. Mig a felperes altal hivatkozott Kjt. 27. § (2) bekezdésében
foglaltak csak a Kjt. 30. § (1) bekezdés a-d.) pontjaiban megfogalmazott esetekben alkalmazhatok.
Ezért az elséfokt birésag jogalap hidnyaban utasitotta el a felperesi keresetet. Utalt arra is, hogy a
felperes keresetet jogellenességre alapitottan azon a cimen, hogy a tényleges munkaltatdja a
Tarsulas volt, ami nem sziint meg, nem terjesztett elo.

Az itélettel szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, melyben a kereseti kérelmének megfeleld
dontés meghozatalat kérte. Hivatkozott az alperes azon tévedésére, hogy nem 6, hanem a
Munkaszervezet volt a felperes munkaltatdja. Utalt arra is, hogy ha a Munkaszervezet lett volna a
munkaltatdja, a Kjt. 25. § (6) bekezdése szerint 6 is koteles lett volna a Kjt. 27. § (2) bekezdésében



foglalt kovetkezmények viselésére, azaz egy évi atlagkereset megfizetésére.
Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének a helybenhagyasat kérte.
A torvényszék megallapitotta, hogy a fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birésag a bizonyitasi eljarast a sziikséges mértékben lefolytatta, a rendelkezésére alld
adatokat, okiratokat a jogszabalyi eldirasoknak megfeleléen értékelte, €és abbol okszerli
kovetkeztetést levonva hozta meg itéleti dontését. Indokolasat az alkalmazando és altala is helyesen
alkalmazott jogszabalyokra hivatkozassal kell6 mértékben kifejtette.

Mindezért a torvényszék azt a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan, utalassal a Pp. 254. §

(3) bekezdésére is, helyes indokaira figyelemmel hagyta helyben.

Kiemeli csupan a torvényszék, hogy helyesen hivatkozott az els6foku birdsag a felperesi keretet
elutasit6 itéletének indokolasadban arra, hogy a felperes keresetének jogalapja a Kjt. 27 § (2) és a Kjt.
30. § (1) a) pontja alapjan nem allapithatdé meg, mivel ezen jogcimen-igény abban az esetben
érvényesithetd, amennyiben a munkaltatd a hatarozott idére kinevezett kozalkalmazott
kozalkalmazotti jogviszonyat jogszerlien, azonban a hatirozott id6 letelte eldtt sziinteti meg,
felperes esetében azonban ez nem volt megallapithat6.

A felperes munkavallaloi koltségkedvezményben részesiilt, ezért az dllam altal eldlegezett illetéket a
6/1986. (VI. 26.) IM. sz. rendelet 13. §-a és 14. §-a szerint az allam viseli.

Az alperesi képviseld perkoltség igényérdl lemondott, ezért e targyban a torvényszéknek
rendelkezni nem kellett.

... 2013. oktober 17.

... sk. a tanacs elnoke
...a sk. el6ado biro
... sk. bird
A kiadmany hiteléil:

tisztviseld



