Balassagyarmati Torvényszék
................ /2013/4. szdm.

A Balassagyarmati Torvényszék dr. Pongd Erik (............... ) ligyvéd altal képviselt ....coveeeenee L.
rendil €s ....cceeverenns II. rendli (veveecenennnns szam alatti lakosok) felpereseknek - dr. Szabd Sandor
[T szam alatti.) lgyvéd altal képviselt ............... Tarsulat (............... ) alperes ellen

taggytilési hatarozat feliilvizsgalata irant inditott perében meghozta a kovetkez6
itéletet:
A torvényszek a felperesek keresetét elutasitja.

Kotelezi a felpereseket, hogy személyenként fizessenek meg az alperesnek 15 napon beliil 15.000,-
(Tizenoétezer) forint perkoltséget.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil van helye fellebbezésnek, melyet 4
példanyban irasban a Balassagyarmati Torvényszéken lehet benyujtani a Févérosi [tél16tablahoz
cimzetten.

A masodfoku birosag a fellebbezést targyalason kiviil birdlhatja el, ha az csak a perkoltségre
vonatkozik, illetve csak az itélet indokolasa ellen irdnyul, de a felek ez esetekben is kérhetik
targyalas tartasat. A fellebbezési hatarido lejarta elott a felek kozos kérelemmel is kérhetik a
fellebbezés targyalason kiviili elbirdlasat.

Az {té16tabla elétti eljarasban a fellebbezd fél szamara a jogi képviselet kitelezd.

Indokolas

A felperesek az alperes vizitarsulat tagjai.

Az ..o, Tarsulat ellen felszdmolasi eljaras volt folyamatban, amely egyezséggel zarult 2013.
januar 10-én.

Ezt megeldzden a felperesek keresetet nyujtottak be december 19-én, kiegészitve azt 2013. januar
14-én a 2012. december 14-en az alperes altal meghozott taggytilési hatarozatok feliilvizsgalata
irant. A keresetlevelet a birésag 2013. januar 18-a4n hidnypdtlasra adta vissza, majd erre
vonatkozodan a felperesek februdr 6-an nyujtottak be ismételten nyilatkozatot €és csatoltak a
mellékleteket, a tamadott hatarozatokat.

A 8/2012. sz. taggytilési hatarozat szerint a tarsulat jegyzékonyvvezetot valasztott, a 9. sz.
hatérozattal a napirendet elfogadta, 10. sorszdmu hatarozataval a tarsulat helyzetérdl sz6lo
tajékoztatot elfogadta, 11/2012. szamu hatarozataval pedig hatalyon kiviil helyezte a 2012. aprilis
16-an hozott 1-7. sorszamu taggytlési hatdrozatokat. A tovabbi napirendi pontok targyaldsa soran
12/2012. szamu hatarozataval a taggytilés elhatarozta a felszdmolasi eljarasnak a hitelezokkel
kotendd egyezséggel torténd befejezését.

Ennek kovetkezményeként 13. sorszamu hatarozattal megbizta a taggyiilés ............... ligyvédet
egyhangulag az egyezségi targyalasok lefolytatasara, és a 4. napirendi pont keretében pedig a 14.
sorszamu hatarozattal az egyezség tervezetének a birosag részére torténd benyujtasara.

A felperesek 2012. december 19-én eldterjesztett keresetilkben annak kimondasat kérték, hogy a
2012. december 14-én tartott kdzgytilés 6sszehivasa szabalytalan volt, valamint a taggytilésen hozott
hatarozatok hatalyon kiviil helyezését kérték és az alperes perkdltségben marasztaldsat.

Hivatkoztak arra, hogy az ellendrzé bizottsag elndke nem jogosult a taggyiilés 0sszehivasara, mert
azt csak a felszamolobiztos tehette volna meg. Tulajdonosok altal megvalasztott kiildottek pedig a



mai napig sincsenek. Allaspontjuk szerint ezért a taggyiilés megtartasara nem volt lehetéség, és a
felszamolasbol a hitelez6i egyezséggel torvényesen visszatérni nem tudnak.

A felperesek 2013. januar 14-én érkezett beadvanyukban kiegészitették a keresetiik indokolésat,
hivatkozva arra, hogy hatarozatképtelen is volt a taggytilés, ezért a 12/2012. szamu egyezségkotésre
vonatkoz6 hatarozat semmis €s a taggyiilés okafogyotta valt. Hivatkoztak arra is, hogy a felszamolas
alatti statuszban szervezeti és miikodési kérdésekkel kapcsolatosan az alperes kozgytilési
hatarozatokat sem hozhat, ezért a 11. sorszamu hatarozat hozatala is torvényt sért.

Utaltak arra is, hogy egy masik, a............... /2012. szamu perben megfogalmazott keresetiiket is
fenntartjak.
Végiil kérték, hogy a 2009. oktober 1-t61 felszamolas alatt allo............... Tarsulatot a birésag jogutodd

nélkiil megsziintnek nyilvanitsa és rendelje el a cégbirdsagi nyilvantartasbol valo torlését.

A 2013. februar 6-an érkezett beadvanyukban részben megismételték a korabbi nyilatkozataikat,
illetve hivatkoztak arra, hogy a tarsulatnak 13 év allt volna rendelkezésére ahhoz, hogy
alapszabalyban rogzitett kiildottgyiilést szervezzen, kiildottlista hianyaban azonban szabalyos
kiildottgytlést tartani nem lehet.

Végiil a birosag hianypdtlasi felhivasanak az illeték osszegére vonatkozé részét kifogésoltak,
hivatkozva arra, hogy allaspontjuk szerint nem személyenként kell leroni a meg nem hatarozhaté
perérték utan jaroé 36.000,- Ft illetéket, hanem kettejiiknek 0sszesen, mivel a Pp. 51. § a) pontja
szerint egységes pertarsasag all fenn kozottik.

A targyalasi nyilatkozatukban sérelmezték, hogy a tarsulat torvényteleniil miikddik mar tobb, mint
13 éve, és a Cégbirdsag ennek ellenére nem sziintette meg az alperest. Az alperes ellen inditott
pereket folyamatosan elveszitették, de ha a Cégbirdsag is a torvénynek megfeleld szellemben jart
volna el, akkor mar az alperesnek régen meg kellett volna sziinnie.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperesek perkoltségben marasztalasat kérte.
Hivatkozott arra, hogy az alperes allaspontja szerint nem tartozik a tagi jogok korébe az a felperesi
szandék, hogy megprobaljak megakadalyozni a tarsulat helyreallasat €s az ellene folyo felszamolasi
eljaras megsziintetését, amely tarsulatnak egyébként a torvénynél fogva tagjai. Ehelyett inkabb
minden 1étez6 forum elétt megkisérelték az alperesi tarsulatot a felperesek tonkretenni perek
sokasagan keresztiil. El6adta, hogy a tarsulatnak a nyilvantartas adatai szerint 5.577 természetes
személy €s 270 jogi személy tagja van. A felpereseket pedig nem akadalyozta semmi a taggytilésen
valo részvételben.

A koréabbi 2012. aprilis 16-1 hasonlé témakorben 6sszehivott taggytilés hatarozatait azért
kifogasoltak, mert a taggytilést a felszamoldbiztos hivta dssze, jelen keresetiikben pedig az a
kifogasuk, hogy az ellendrz6 bizottsag elndke hivta 6ssze a taggytilést, nem pedig a felszamolo
biztos. Csatolta az alperes jelenleg is hatalyos alapszabalyat, amelynek 2./1. pontja szerint a tag joga
kiilonosen, hogy részt vegyen a tarsulati feladatok meghatarozasaban, tisztséget viseljen, illetve a
tisztségviseloktol felvilagositast kérjen.

Targyalasi nyilatkozataban (11. jkv.) az alperes hivatkozott arra, hogy 2013. februar 9-én jogerdre
emelkedett az alperes altal a hitelezOkkel kotott egyezség, igy a felszamolasi eljaras ekkor sziint
meg, tehat ezt kovetden kezdheti meg Iényegében a rendes miikodését az alperes tarsulatanak a
taggytilése.

Felszamolas alatt tehat a kozgyllés 0sszehivasara a vizitarsulatokrol sz616 térvénynek valod
megfelelés érdekében nem is volt lehetdség. 2013. marcius 29-én azonban mar tarthatott
kiildottgytlést az alperesi tarsulat a felszamolas befejezésére figyelemmel, amelyben

utolagosan is jovahagyta azokat az intézkedéseket, amely 2012. december 14-ére dsszehivott
taggytiilésre vonatkozott.



Az alperes ellenkérelme kapcsan a felperesek arra hivatkoztak, hogy a kereset targyat 1ényegében
csak néhany sor érinti, egyébként pedig az alperes a felperesek személyével foglalkozik az
ellenkérelemben. A rosszhiszemuség vadjat pedig visszautasitottak.

Az 1. rendli felperes végiil arra is hivatkozott, hogy egyezséget sem kdthetett volna az alperes a
hitelezokkel, mert a felszamolasi eljarasban két év elteltével zaromérleget kell késziteni és ezt
kovetéen mar nem kothetd egyezség.

A torvényszEk a keresetet elutasitotta, amely itéletet a felperesek fellebbezése folytan a masodfoku
birosag hatalyon kiviil helyezett eljarasi okbol, mivel a perben becsatolt meghatalmazas az alperesi
képviseld képviseleti joganak igazolasara nem volt alkalmas.

A masodfoku végzés indokolasa szerint a 2013. marcius 4-én ............... koréabbi ligyvezetd
meghatalmazast nem adhatott az képviseletére, mivel 2013. februdr 29. -és marcius 29. kozott az
alperes képviseldjeként senki nem volt a cégnyilvantartasba bejegyezve.

Az Gjabb eljarasban ezért az alperesnek csatolni kellett a cégnyilvantartas szerint arra jogosult
személytol szadrmaz6 meghatalmazasat.

Az (j eljarasban a felperesek fenntartottak a korabban el6terjesztett keresetiiket, és kérték, hogy a
2012. december 14-én hozott alperesi hatdrozatokat a torvényszék semmisitse meg, helyezze
hatalyon kiviil. Hivatkoztak arra is, hogy nem az alperesi képvisel6 perbeli meghatalmazasat
kifogasoljak, hanem az alperes egész miikodését sérelmezik, torvénytelennek tartjak, mivel
nincsenek kiildottei, és 2012. december 14. utan hozott barmilyen hatarozata torvénysérto.

Az alperesi képviselO csatolta a cégnyilvantartas szerinti jogosulttol szarmazo meghatalmazasat, és
ismételten a kereset elutasitasat kérte.

A felperesek 0j tényt, vagy bizonyitékot nem jeldltek meg, csak a mar korabban meghozott elsdfokt
elutasitd hatarozattal ellentétes, a keresetiiknek helytado hatarozat meghozatalat kérték. Mivel
azonban a tényallas nem valtozott, igy a jogi mindsités sem valtozhatott, tehat mas tartalmu
hatarozatot sem hozhatott a birdsag.

fgy a torvényszék megallapitotta, hogy a felperesek keresete nem megalapozott.

A felperesek olyan nyilatkozatokat is tettek, amelyek nem tartoztak a per targyahoz, errél
tajékoztatta is dket a torvényszék, ezért az indokolas ezekre részletesen nem tér ki.

Megjegyezheté azonban. hogy téves az a felperesi jogértelmezés, hogy csak két éven beliil lehet a
felszamolasi eljarasban egyezséget kotni. A csdd és felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX.
torvény 41.§ (1) bekezdése szerint a zaromérleg benyujtasaig lehet egyezséget kotni, amelyet
Oonmagaban az nem zar ki, ha a felszdmold két év elteltével még nem nyujtotta be a
zardédokumentumokat.

A Cstv. 41.§ (2) bekezdése pedig specialis rendelkezést tartalmaz arra nézve, hogy az egyezség
elokészitése €s az egyezségkotés soran az ados legfobb szerve (nyilvan a felszdmolas eldtt mikodo
szerv €s képviseldje jarhat el) gyakorolja az adést megilletd jogokat, nem pedig a felszamolo, aki
egyébként erre mas esetekben a 34.§ (2) bekezdése alapjan kizarolagosan jogosult.

A felszamolas soran tehat az ados legfobb szerve csak az egyezségkotéssel kapcsolatos kérdésekben
jarhat el, hozhat hatarozatot, nem pedig egyes tagjainak jogaival kapcsolatosan, vagy mas szervezeti
kérdésekben, amire rendes miikddése soran a felszamolas kezdete eldtt, vagy a felszamolasnak a
gazdalkodo szervezet fennmaradasaval, tevékenységének helyreallasaval valé megsziinését
kovetden van lehetdsége. A 11. sorszamu kifogéasolt hatdrozat is az egyezségkdtési eljarassal volt
kapcsolatos.



A felszamolasi eljarast pedig a fizetésképtelenséget megallapitd végzés meghozatala utan mar nem
lehet felfliggeszteni sem, a Cstv. 6.§. (3) bekezdés bd) pont szerint.

A per targya azonban nem a felszdmolasi eljarés, illetve annak szabalyainak értelmezése.

Jelen perben a vizitarsulatokrol szolo 2009. évi CXLIV. tv. 6. § (1) bekezdés e) pontja alapjan azt
kell vizsgalni, hogy az alperesi tarsulat a felperesek tagsagi jogviszonyaval kapcsolatosan hozott-e
olyan hatarozatot, amely jogszabalyba vagy alapszabalyba litk6z0. Csak ennek feliilvizsgalatat
kérheti ugyanis a vizitarsulat tagja.

A felperesek 1ényegében azt kivantak a kereset benyujtasaval elérni, hogy az alperes a felszamolas
soran sziinjon meg. Azt sérelmezik, hogy az alperesi vizitarsulat nem szlint meg a felszamolas
soran, hanem egyezségkotéssel helyreallitotta miikodését. Ez azonban nem a felperesek tagsagi
jogviszonydara vonatkozo, hanem a vizitarsulat fennmaradésat érinté kérdés. A felperesek tagsagi
jogaiknak nem a sérelmére vezet, hanem éppenséggel biztositja, hogy tagsagi jogaik
fennmaradjanak. A helyreallitott miikodés soran esetlegesen konkrétan a rajuk vonatkozo, jogaikat
sértd hatarozatot pedig perben timadhatjak. (példaul ha allaspontjuk szerint jogtalanul kotelezik
Oket hozzajarulas fizetésére)

Keresetiikben a felperesek konkrétan is kérték a perbirdsagtol, hogy az alperest felszamolas atjan
szlintesse meg, ezt pedig a felszdmolasi eljarasban sem kérhetnék, mivel abban félként nem vettek
részt, de jelen perben sem kérhetd ilyen, mivel a 6. § (1) bekezdés e) pontja ezt kizarja, annak
keretében felszdmolas iranti kérelem nem érvényesithetd.

A felperesek altal timadott 8-14. sorszamu hatarozatok egyike sem konkrétan a felperesek tagsagi
jogviszonyaval kapcsolatban hozott hatarozat, hanem az egyezségkdotés elokészitésével kapcsolatos,
ezért azok feliilvizsgélatat alappal a perben nem kérhetik, fliggetleniil attdl hogy allaspontjuk szerint
jogszabalyba vagy alapszabalyba iitkoztek-e azok.

Ezért a torvényszék a felperesek keresetének az alperes eljarasaval kapcsolatos kifogasait
részéleteiben nem is vizsgalta, tekintve, hogy nem a konkrét tagsagi jogviszonyukra vonatkozé
hatarozat feliilvizsgalatat kérték. Mindezekre figyelemmel a torvényszék a keresetet elutasitotta.

Az illeték lerovasara vonatkozoan pedig a felperesek allaspontja azért nem helytalld, mert nem
egyseéges pertarsasag keretében lehet az alperes hatarozatanak feliilvizsgalatat kérni, hanem az
alperesi tarsulat minden tagjanak 6nall6 perinditasi joga van az idézett 6.§ (1) e) pontja alapjan, a
tobbiektdl fliggetlentil is nyujthat be keresetet a tag, ha sajat tagsagi jogviszonyaval kapcsolatban
hozott hatarozatot sérelmezi. A perinditas targya ugyanis nem a Pp. 51. § a) pontja szerinti k6zds
jog vagy kozos kotelezettség. Onalld perinditasi jog esetén pedig minden peres fél a sajat
keresetének megfeleld illetéket koteles lerdni.

Tekintve, hogy a felperesek pervesztesek lettek a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan kotelezte a birdsag a
felpereseket az alperes fellebbezési perkoltségének megfizetésére személyenként, tekintve, hogy ez

esetben sem egyetemleges kotelezettség all fenn. Az alperesi képviselé nem AFA koteles.

A fellebbezés lehetdsége a Pp. 233. § (1) bekezdés, a kdtelezo jogi képviselet sziikségessége pedig a
Pp. 73/A. § (1) bekezdés a) pontjan alapul.

Balassagyarmat, 2013. december 10.



Dr. Barsi Jozsef s.k.
biro

a kiadmany hitelétil:



