Balassagyarmati Torvényszék
2660 Balassagyarmat, Koztarsasag tér 4.
............... /2012/35. szam

A Balassagyarmati Torvényszék dr. Muranyi Zsolt (............... ) igyvéd altal képviselt ............... Kft.
(e, ) felperesnek — dr. Bodis Pal (............... ) tgyvéd altal képviselt ............... P )
alperes ellen 22.352.798,- Ft és jarulékai megfizetése irant inditott perében meghozta a kovetkez6

itéletet:

Kotelezi a torvényszék az alperest, hogy a felperes részére 15 napon beliil fizessen meg 14.690.198, -
(Tizennégymillio-hatszazkilencvenezer-egyszazkilencvennyolc) Ft-ot, ezen dsszegnek 2012. februar
29-t6l félévente, a kérelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsd napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyezd mértékli késedelmi kamatat és 278.400,- (Kettdszdzhetvennyolcezer-
négyszaz) Ft + AFA tigyvédi munkadijat.

Ezt meghaladodan a térvényszék a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a torvényszék a felperest, hogy az allam javara — az illetékhatosag kiilon felhivasara —
fizessen meg 156.000,- (Egyszdzotvenhatezer) Ft eljarasi illetéket.

Kotelezi a torvényszek az alperest, hogy az allam javara — az illetékhatosag kiilon felhivasara —
fizessen meg 885.000,- (Nyolcszdznyolcvanoétezer) Ft eljarasi illetéket.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil fellebbezéssel lehet ¢lni a Fovarosi
[t¢l6tablahoz, amely fellebbezést — eldterjesztése esetén — a Balassagyarmati Torvényszéknél

irasban, 3 példanyban kell benytjtani.

A felek a fellebbezési hataridd lejarta eldtt eldterjesztett kérelmiikben a fellebbezés targyalason
kiviili elbiralasat kérelmezhetik.

A Févarosi [télétabla a fellebbezést targyalason kiviil biralja el, ha az kizarélag a kamatfizetésre, a
perkoltség viselésére vagy Osszegére, a meg nem fizetett illeték megfizetésére, a teljesitési
hatariddre vagy az itélet indokolasara iranyul. A felek kérelmére a Févarosi [tél6tabla targyalast tart.

Indokolas

A torvényszEk az eljaras adatai alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg:

A felperesi Kft. és a ............. -1 székhelyli, gylimolcs-, zdoldségfeldolgozas, -tartositas
fotevékenységi ............... Elelmiszeripari Kft. — akinek az alperes ligyvezetdje €s tagja volt - kozott
fennallt gazdasag kapcsolat keretében a ............... Kft. egyrészt csomagoldanyagot vasarolt a

felperestdl, amit sajat tevékenysége korében felhaszndlt, masrészt a felperes altal hozza befottként,
savanyusagként tivegekben leszallitott termékek cimkézését, raklapozasat, zsugorfoliazasat végezte,
harmadrészt pedig a felperes altal biztositott zoldség és gylimolcsalapanyagokbdl, segédanyagok
(fiiszerek, tartositoszerek, stb.) €és csomagoloanyagok felhasznalasaval kiilonb6zo kiszerelésii
befétteket és savanyusagokat
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gyartott és csomagolt a felperes részére.

A felperes és a ............... Kft. k6zott 2008. junius 11-én létrejott szerz6dés szerint a ............... Kft.
vallalta a szerz6désben részletezett savanyusagok legyartasat a felperes részére brutté 550.860.000,-
Ft értékben, a szerzddés szerinti ilitemezésben azzal, hogy az ellenértékiiket a gyartast kdvetden
haladéktalanul leszdmlazza a felperesnek, aki azok ellenértékét 8 napon beliil vagy atutalja a
............... Kft-nek, vagy 6sszevezeti a ............... Kft. felperesnél fennall6 tartozasaival.

Ezen gyartasi tevékenység kapcsan a felek kozott az elszamolés a felperes ligyvezetdjének és az
alperesnek e tekintetben egyezd nyilatkozata szerint ténylegesen ugy tortént, hogy a felperes az
alapanyagokat, a segédanyagokat és a csomagoloanyagokat leszallitotta és az ellenértékiiket
leszdmlazta az alperesnek, aki azokbol a befdtteket, savanyusagokat elkészitette, livegbe rakta,
cimkézte, raklapozta, folidzta, majd az ily modon elkészitett késztermékek ellenértékét leszdmlazta
a felperesnek, és a szamlaik ellenértékét az egymassal szemben keletkezd illetdleg fennalld
tartozasaikba kolcsondsen beszamitottak.

A felperes székhelyén 2008. augusztus 5-én késziilt, a felperes ligyvezetdje, a felperes jogi
képviseldje valamint felperesi részrol ............... , valamint a ............... Kft. részérdl az alperes mint
igyvezetd altal aldirt megéllapodés értelmében a felperes és a ............... Kft. kiilonb6z6 konzervek
gyartatasa €s értékesitése kapcsan tevékenységiiket 2008. junius 1. 6ta dsszehangoljak, melynek
keretében a felperes finanszirozza a ............... Kft. tevékenységét, melynek keretében a feljegyzés
keltének napjaig a ............... Kft. egyes termékekért — 720 ml-es iivegre vetitve - 10 Ft/iiveg
Osszeggel magasabb vételarat szdmlazott, mely tobbletbdl az addhatosag és a bank felé fennalld
tartozasat torlesztette. A felek megallapodnak abban, hogy az egyiittmiikddés tovabbi folytatasa
mellett a jelen idOpontig kiszdmldzott tobblet 0sszeget szamviteli szempontbdl akként rendezik
vissza, hogy az a felperes fel¢ fennalld kolcsontartozasként lesz nyilvantartva. Megallapodnak
abban is, hogy a felperes tovébbra is biztositja a 720-as iivegre vetitett 10,- Ft/liveg mértékii
finanszirozast a ............... Kft. részére akként, hogy az kolcsonkét keriil folydsitasra minden
szamlahoz kapcsoldddan. Ezen kolesonoket a ............... Kft. a jovdben is kizarolag az adohatdsag
¢s a bank felé fennall6 tartozasainak torlesztésére fordithatja. Megallapodtak tovabba abban, hogy a
tartozas biztositékaként olyan keretdsszeg erejéig, mely megegyezik az adohatdsag és a bank felé
fennall6 tartozéasa Osszegével a ............... Kft. a tulajdondban 1év0 ingatlanra jelzalogjogot enged a
felperes részére. Ezen tilmenden a feljegyzésben rogzitették, hogy a felperesnek tovabbra is fennall
a vételi szandéka a ............... Kft. tizletrészeinek 50 %-ara, melyet a tulajdonosok névértéken opcios
szerz6dés forméjaban biztositanak a felperes részére 2009. december 30-ig. Megéllapodtak abban is,
hogy a felperes vasarlasa esetén az lizletrészéhez szavazattobbség jarul. Rogzitették tovabba, hogy
az egyiittmiikodés soran a ............... Kft. az altala eszk6zolt nyersanyag beszerzés sordn az arat
koteles egyeztetni a felperessel, figyelemmel arra, hogy a ............... Kft. termékeinek értékesitését a
felperes kizarolagosan végzi.

A felperes és a ............... Kft. kozott ezt kovetden, 2008. augusztus 29-én létrejott megallapodasban
rogzitették, hogy a 2008. augusztus 5-én felvett feljegyzés szerint a felperes a ............... Kft. részére
kolesont biztosit oly formaban, hogy az atvett 720-as konzerv iivegenként 10,- Ft, 1700-as
ivegenként 20,- Ft, 4250-es livegenként 50,- Ft Gsszeget ad ata ............... Kft-nek az adohatosag és
a bank felé¢ fennallo tartozasa fedezésére.
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A felek megéllapodnak abban, hogy a felperes ezen kdlcsont abban az esetben biztositja a ...............
Kft. részére, amennyiben a ............... Kft. bank fel¢ fennallo tartozésa atiitemezésre kertilt és ezaltal
biztositott a tarsasag folyamatos miikodése. Egyebekben a felek a konzervek gyartasa és értékesitése
kapcsan fennall6 megéllapodasukat valtozatlanul érvényesnek tekintik azzal, hogy a............... Kft.
részér6l a mar kiszdmlazott azon termékekre vonatkozdan, melyek a felek megallapodasanak
megfelelden a fenti 10,-, 20,- 50,- Ft-os tobblettel keriiltek kiszamlazasra, a ............... Kft. a

tarsasagok konyvvizsgaloi altal adott Gtmutatasnak megfeleléen jovairdo szamlat bocsat ki és a
tobblet 0sszegre vonatkozodan a felek kiilon okiratba foglalt kolcsonszerzodést kotnek egymassal.
Ezen megallapodasban foglaltakra figyelemmel a ............... Kft. 2008. szeptember 10-én szerzddés
szerinti utdlagos arengedmény cimén 500.000 db 720 ml-es iiveg konzerv utan tivegenként 10,- Ft +
AFA, 695.522 db 720 ml-es tiveg konzerv utan iivegenként 10,- Ft + AFA, 113.350 db 1700-ml-es
iiveg konzerv utdn iivegenként 20,- Ft + AFA és 23.040 db 4.250 ml-es iiveg konzerv utan
ivegenként 50,- Ft + AFA, azaz 6sszesen bruttd 18.449.064,- Ft Osszegben bocsatott ki szamlat a
felperes felé.

A felperes altal 2008. szeptember 11-én, a sajat nyilvantartisa alapjan, leltarfelvétel nélkiil készitett
tarolasi nyilatkozatban 52 tételben rogzitésre kertlt a ............... Kft-nél 1évé arukészlet
(csomagoloanyag, csomagolatlan, az alperes altali feldolgozédsra és/vagy csomagolasra varo,
valamint az alperes mar feldolgozott termékek vegyesen), melyeket a taroladsi nyilatkozat szerint a
............... Kft. a felperes tulajdonaként tartja nyilvan. Ezen nyilatkozatot a ............. Kft.
képviseletében az alperes irta ala.

Tekintettel arra, hogy a felperes és a ............. Kft. kozott 2008. augusztus 29-én 1étrejott
megallapodasban foglaltak ellenére a ............... Kft. bank fel¢ fenndllo tartozasa nem kertilt
atiitemezésre (a 2008. augusztus 5-i feljegyzésben irt jelzadlogjog biztositdsara sem keriilt sor), a
2008. augusztus 29-i megallapodas szerinti kolcsonszerzodés nem keriilt megkotésre, €s a ...............
Kft. 2008. oktober 16-an kibocsatott a felperes fel¢ egy, a 2008. szeptember 10-i, utdlagos
arengedmény cimén 18.449.064,- Ft 6sszegrol kiallitott szamlat érvénytelenitd okiratot.

A Kft. 2008. december 29-én fizetésképtelenség megallapitasa és felszdmolas elrendelése
iranti kérelmet nyujtott be 6nmaga ellen a ............... Megyei Birésagra, aki 2009. januar 12-én kelt
Fpk. ... /2008/2. szamO végzésével a Kft. fizetésképtelenségét megallapitotta és
felszamolasat elrendelte. Felszamoloként a ............... Kft-t rendelte ki. A végzés fellebbezés
hidnydban jogerére emelkedett. A felszamolasi eljards meginditasanak kozzétételére a
Kozlonykiado ............... -i online kiad4sdban kerilt sor. A felszamolasi eljards jelenleg is
folyamatban van.

A felszamolobiztosnak irt, 2009. februar 23-an kelt levelében a felperes iligyvezetdje tajékoztatta a
felszamolobiztost, hogy a felperes és a ............... Kft. kozott fennallt iizleti kapcsolatbol szarmazo
arukészletbol a 2008. szeptember 11-én kelt, a levélhez csatolt tarolasi nyilatkozat szerinti
aruféleségek taroldsa a .............. Kft. képviselgje altal elismerten a ............... Kft. telephelyén
tortént. Abbol a tarolasi nyilatkozat alairasat kovetden a felperes altal csekély mennyiségii aru
elszallitasra keriilt, azonban az ezen levélben feltiintetett arukészlet 24.628.948,- Ft értékben nem
keriilt a felperes részére kiadadsra tobbszori irasbeli kérelme ellenére sem, annak ellenére, hogy
ellenértékéta ............... Kft. a felperesnek
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kiszdmlazta. Mivel ezen arukészlet a felperes tulajdonat képezi, nem tartozik a ............... Kft.
vagyonaba, ezért kéri a felszamolot, hogy ezen, a levélben tételesen felsorolt arukat 15 napon beliil
adja ki a felszamol¢ a felperesnek.

A felszamol6 2009. marcius 18-an kelt valaszlevele szerint csak a felperes fenti levelével kiadni kért
arukészlet toredéke volt megtaldlhaté a ............... Kft. ,fa.” telephelyén, melyek eldzetes
egyeztetést kovetden elszallitasra keriilhetnek.

Az ezt kdvetden, 2009. junius 23-4n a felperes székhelyén a felperes és az alperes kozott 1étrejott
megallapodasban tételes felsorolas mellett rogzitést nyert, hogy a felperes milyen mennyiségii és
Osszetételll aruféleségeket tart nyilvan Osszesen 24.628.948,- Ft értékben sajat tulajdont, a
............... Kft. ,f.a.” telephelyén tarolt készletként (amely lista a felperes felszamoldhoz irt, 2009.

februar 23-an kelt levelében foglalt listaval egyezett), melyeket a felszdmold a ............... Kft. ,fa.”
telephelyén 2009. marcius 31-én felvett leltar és annak kiértékelése alapjan a felperes részére nem
tud kiadni, tekintettel arra, hogy a ............... Kft. ,,f.a.” mlikddési teriiletén annak csak egy része
lelhet? fel.

A szerz6d6 felek rogzitették, hogy a felperes a ............... Kft. ,,fa.” telephelyén fel nem lelhetd
arukészletet leltarhianyként kezeli. Az alperes mint a ............... Kft. ,,f.a.” korabbi ligyvezetdje

kotelezettséget vallalt arra, hogy a megallapodasban feltlintetett arukészlet megéllapodasban
rogzitett 24.628.948,- Ft Osszegli ellenértékét mint leltarhianyt 2010. december 31-ig megtériti a
felperes részére egyéb ligynoki tevékenység kapcsan jutalékos rendszer alkalmazasaval. A felperes
kijelentette, hogy az alperes ezen feleldsségvallalasara figyelemmel a felperes a felszamolés alatt
allo ... Kft-vel szemben a fellelhetd arukészlet kiaddsara vonatkoz6 igényen kiviil egyéb
kovetelést nem kivan érvényesiteni. Rogzitették tovabba, hogy a megallapodasban foglaltak
figyelembevételével az alperes a felperes részére 2009. majus 31-ig 2.276.150,- Ft-ot mar
megtéritett, a tovabbi torlesztérészletek elszamoldsa havonta torténik.

Ezen megéllapodasra figyelemmel a felperes az ............... Kft. felszamolasi eljarasaban kovetelést
nem jelentett be, annak bejelentésérdl irasban lemondott.

A fenti megallapodas alapjan a felperes kérelmére a kozjegyzd altal az alperessel szemben
22.352.798,- Ft és jarulékai erejéig kibocsatott fizetési meghagyas ellen az alperes altal benyujtott
ellentmondas folytan az eljaras perré alakult.

A felperes keresetét a fizetési meghagyads kibocsatasa iranti kérelmében foglaltak szerint
fenntartotta, keresetét azzal indokolta, hogy az alperes a 2009. jinius 23-4n kelt megallapodéasban
vallalta, hogy a felperes tulajdonat képezo, a ............... Kft. telephelyén tarolt, a felszamolasi eljaras
soran mar fel nem lelt arukészlet ellenértékét a felperes részére megtériti.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Ellenkérelmének indokaként hivatkozott a megallapodas
érvénytelenségére, amit azzal indokolt, hogy annak megkdtése nem allt szdndékéban, csupan a

felperes iligyvezetdje, ............... azon fenyegetése hatasara irta ald, miszerint amennyiben nem irja
ala, vele szemben a felperesi arukészlet eltlinése miatt biintetd feljelentést tesz. Eldadta tovabba,
hogy a ... Kft. telephelyén tarolt felperesi arukészletet a felperesi iigyvezetd

hozzajarulasaval értékesitette és az értékesitésbodl szarmazo
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vételarat a felperesi ligyvezetd tudtival és hozzdjaruldsaval a ........... Kft. miikodésének
finanszirozasara, banki tartozasai és adotartozasai torlesztésére forditotta, ennek ellenére a 2009.
junius 23-4n kelt megallapodast azért irta ald, mert tgy gondolta, hogy nem fogja tudni bizonyitani,
hogy az értékesitéshez a felperes hozzajarult.

Az alperes ellenkérelmének tovabbi indokaként arra is hivatkozott, hogy a megallapodasban
felsorolt arukészlet nem képezte a felperes tulajdonat, mivel ingd dolog lévén a tulajdonjog
atszallasanak az atadas is a feltétele, ezen ingdk 4tadasira pedig nem keriilt sor. Ezért a
megallapodas a felek felperesi tulajdonra vonatkozd tévedése miatt is érvénytelen. Hivatkozott arra
is, hogy a felek ezen téves feltevését a megéllapodds megkotésekor eljart, annak
megfogalmazasaban segitséget nyujtott felperesi jogi képviseld okozta azon téves tdjékoztatassal,
hogy az arukészlet a felperes tulajdona.

Az alperesi képviseld hivatkozott arra is, hogy a felperes €s a ............... Kft. kozott érvényben volt
finanszirozasi megéllapodas — az livegenként 10, 20 illetéleg 50 Ft-os kedvezmény — tartalma
szerint kolcsonszerz6désnek mindsiil, és a felperes altal a ............... Kft-nek nyujtott kolcson keriilt
a felperes altal atkonvertaldsra arutartozassa, amikor a felperes szdmara nyilvanvalova valt, hogy a
............... Kft. miik6dése nem tarthatd fenn, és korabbi szandékatol eltéréen a ............... Kft-ben
mar nem kivant tulajdonjogot szerezni.

Az alperes arra is hivatkozott, hogy a tartozas a ............... Kft. felperessel szembeni tartozasa volt,

melyért az alperest mint ligyvezett jogszabdly alapjan helytallasi kotelezettség nem terheli, és
amennyiben nem keriilt volna atkonvertalasra aruhitellé, a felperes azt hitelezdi igényként
nyilvanvaloan bejelentette volnaa ............... Kft-vel szemben indult felszdmolasi eljarasban.

Ezen tilmenden az alperes ellenkérelmének indokaként eldadta, hogy a megallapodasban a felek
rogzitették a teljesités modjat és hataridejét, miszerint annak modja nem az Gsszeg megfizetése,
hanem annak {igyndki tevékenység utjan torténd ledolgozasa volt, ez pedig nem az alperes hibajabol
lehetetleniilt, mert a felperes volt az, aki nem foglalkoztatta az alperest, igy nem volt lehetdsége
ledolgozni a tartozésat.

Az alperesi ellenkérelemre tett érdemi nyilatkozatdban a felperes vitatta, hogy ligyvezetdje az
alperest biintet6 feljelentéssel fenyegette volna meg a megallapodas aldirdsanak elmaradésa esetére.
Vitatta azt is, hogy hozzajarult volna ahhoz, hogy az alperes az arukészletet a miikodése €s banki- és
adodtartozasai finanszirozasa érdekében vagy barmely egyéb okbol értékesitse.

Vitatta azon alperesi allitast, hogy a ............... Kft. altal feldolgozott, de tovabbra is a székhelyén
tarolt, altala a felperes felé leszamlazott arun a birtokbaadas megtorténtének hianyaban nem szerzett
tulajdonjogot. Allaspontja szerint a felperes és a ............... Kft. kozott fennallt azon gyakorlatra
figyelemmel, miszerint az ilyen arukészlet kiaddsa a ............... Kft. altal mindig a felperes
rendelkezése alapjan tortént, rendszerint nem a felperes részére, hanem harmadik személy vevo
részére, megallapithatd, hogy a ............. Kft-nél tarolt arukészlet a felperes hatalmaba kertilt,
ezaltal azon tulajdonjogot szerzett. Hivatkozott arra is, hogy amennyiben mégsem allapithaté meg,
hogy azokon tulajdonjogot szerzett, akkor is kotelmi igénye keletkezett azok kiadasara, melynek
alapjan azok felett 6 és nem az alperes volt jogosult rendelkezni.

Vitatta a felperes, hogy a felperesi jogi képviselo a 2009. junius 23-an kelt megallapodas
megkotésekor barmely jogszabaly tartalmarol akar az drukészlet tulajdonjogaval, akar massal
Balassagyarmati Torvényszék
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kapcsolatosan barmilyen tajékoztatast adott volna a felek részére.
Eldadta tovabba, hogy a teljesités megallapodasban régzitett modja csak egy lehetdség volt az
alperes részére, és nem a teljesités kizarolagos formaja.

A torvényszeék megallapitotta, hogy a 2009. junius 23-4n kelt megallapodasba foglalt alperesi
kotelezettségvallalas nem a Ptk. 332. §-a szerinti tartozasatvallalas, mivel az nem az alperes és a
............... Kft. kozott jott 1étre, hanem az a Ptk. 242. §-a szerinti tartozaselismerésnek mindsiil,
mellyel az alperes elismerte, hogy az abban felsorolt arukészlet — mellyel a ............... Kft. nem
tudott elszdmolni a felperes fel¢ — ellenértékével 6 tartozik a felperesnek, amit ligyndki tevékenység
kifejtésével teljesit 2010. december 31-ig.

A 242, § (1) bekezdése szerint erre figyelemmel az alperest terheli annak bizonyitdsa, hogy
tartozasa nem all fenn, bir6sagi uton nem érvényesithetd vagy a szerzodés érvénytelen.

Ezen bizonyitasi kotelezettsége korében az alperes a Ptk. 210. § (4), (1) és (2) bekezdéseit
megjeldlve a megallapodas érvénytelenségére hivatkozott, ugyanakkor a (3) bekezdés konkrét
megjeldlése nélkiil hivatkozott a felek kozds téves feltevésére is.

A Ptk. 210. § (4) bekezdése szerint akit a masik fél megtévesztéssel vagy jogellenes fenyegetéssel
vett rd4 a szerz0dés megkotésére, a szerzddési nyilatkozatot megtdmadhatja. Ezt a szabalyt kell
alkalmazni akkor is, ha a megtévesztés vagy fenyegetés harmadik személy részérdl tortént, és errdl a
masik fél tudott vagy tudnia kellett.

Az (1) bekezdés tigy rendelkezik, hogy aki a szerz6dés megkotésekor valamely 1ényeges koriilmény
tekintetében tévedésben volt, szerzddési nyilatkozatat megtamadhatja, ha tévedését a masik fél
okozta vagy felismerhette.

A (2) bekezdés értelmében jogi kérdésben valo tévedés cimén a szerzddési nyilatkozatot akkor lehet
megtamadni, ha a tévedés lényeges volt, és munkakorében eljard jogi szakértd a feleknek egyiittesen
adott a jogszabalyok tartalmara nézve nyilvanvaldan téves tajékoztatast.

A (3) bekezdés alapjan ha a felek a szerzddéskotéskor ugyanabban a téves feltevésben voltak, a
szerzddést barmelyikiik megtdmadhatja.

A Ptk. 236. § (1) bekezdése szerint a megtamadasi hatarido egy év, azonban a (3) bekezdés masodik
mondata értelmében a megtdmadasra jogosult a szerz6désbol eredd koveteléssel szemben kifogés
utjan megtamadasi jogat akkor is érvényesitheti, ha a megtamadasi hataridé mar eltelt.

A Ptk. 117. § (2) bekezdése alapjan a tulajdonjog megszerzéséhez az atruhdzasra iranyulo
szerz6désen vagy mas jogcimen feliil a dolog atadasa is sziikséges. Az atadas a dolog tényleges
birtokba adasaval vagy mas olyan mdédon mehet végbe, amely, kétségtelenné teszi, hogy a dolog az
atruhazé hatalmabol a tulajdonjog megszerzdjének hatalmaba keriilt.

A Pp. 164. § (1) bekezdése kimondja, hogy a per eldontéséhez sziikséges tényeket altalaban annak a
félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birdsag valonak fogadja el.

A Pp. 206. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a birdsag a tényallast a felek eldadasanak és a
bizonyitasi eljaras soran felmeriilt bizonyitékoknak az egybevetése alapjan Aallapitja meg; a
bizonyitékokat a maguk Osszességében értékeli, és meggydzddése szerint birdlja el.

Balassagyarmati Torvényszék
............... /2012/35. szam
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Az alperes allitotta, a felperesi ligyvezetd tagadta, hogy az alperes a felperesi tligyvezetd jogellenes
fenyegetése hatasara irta ala a megallapodast.

A Ptk. 210. § (4) bekezdéséhez irt magyarazat szerint a fenyegetés akkor allapithaté meg, ha az
igyletkotéshez sziikséges nyilatkozat egészében vagy részben a kilatasba helyezett személyi vagy
vagyoni hatrany hatdsara keletkezett. A jogellenes fenyegetésnek olyan hatrany kilatasba
helyezésének kell lennie, ami miatt a nyilatkozatot tevé a valos akaratatol eltéro kijelentésre kész. A
fenyegetésre alapitott kérelem megalapozottsagdnak vizsgélata kapcsan az elhangzott kijelentés
tartalman, kozlésének koriilményein til az eset egyéb korliilményeinek is jelentdsége van.

Az alperes inditvanydra meghallgatott ............... tani vallomasa nem tamasztja ald a fenyegetés
megvaldsulasat, a masik tanat, akinek meghallgatasatol az alperes eléllt, pedig nem e
vonatkozdsban, hanem azon Aallitdsa igazoldsidra kérte meghallgatni, hogy a felperes az
értékesitéshez hozzajarult.

A fenyegetés koriilményeit illetben maga az alperes sem nyilatkozott kdvetkezetesen. A 2012.
szeptember 12-1 targyalason személyesen azt nyilatkozta, hogy 2009. tavaszan, személyes
talalkozasuk alkalméaval mondta neki az felperes iligyvezetdje, hogy ha alairja a megallapodast,
akkor nem jelenti fel 6t. A 2012. november 14-i targyaldson ezzel szemben azt nyilatkozta, hogy
2009. januarjaban fenyegette meg Ot a felperesi ligyvezeto a feljelentéssel. A felperesi ligyvezetd, az
alperes nyilatkozata ¢és ............... tanuvallomésa alapjan a birésag megallapitotta, hogy a
megallapodas 2009. junius 23-4n tortént alairasa alkalmaval illetleg kdzvetleniil azt megeldzden az
alperest nem fenyegette meg a felperes illetdleg képviseldje a feljelentéssel.

A felperes a megallapodast nem készitette el eldre, az kozvetleniil az alairdsdt megel6zden, az
alperes jelenlétében keriilt megfogalmazasra €s leirasra. Ezért még ha a fenyegetés korabban meg is
tortént volna — ami szintén nem nyert bizonyitast - annak alperes allitdsai szerinti idépontja és a
megallapodas alairasa kozott eltelt idére figyelemmel akkor sem lenne megéllapithatd, hogy az
alperes a megallapodast a fenyegetés hatdsdra irta ald. Az daltala is ellentmondédsosan 2009.
januarjara majd 2009. tavaszara tett fenyegetés és a megallapodas aldirasa kozott eltelt idoben az
alperesnek lehetOsége lett volna atgondolni a felperesi iligyvezetd megallapodasra vonatkozo
esetleges korabbi ajanlatat és sziikség esetén jogi szakembertdl tanacsot kérni.

A 2009. augusztus 29-i megallapodas szerinti kdlcsonszerzédés megkotésének feltétele, a ...............
Kft. banki tartozasainak atlitemezése nem valosult meg, igy az alperes a torvényszék allaspontja
szerint alappal nem hivatkozhat a ............... Kft. felperessel szembeni pénzkoleson-tartozasara, amit
a felperes aztan aruhitellé konvertalt at. A perben rendelkezésre 4ll6 egyéb adatok sem bizonyitjak
azon alperesi allitast, miszerint a megéllapodas szerinti arukészlet nem is maradt a ............... Kft-
nél, hanem a felperes 4ltal a .............. Kft-nek nyujtott kolcsont konvertilta 4t a felperes
arutartozasra. Ezt egyébként személy szerint az alperes sem allitotta, ellenkezbleg, a 2012.
szeptember 12-én megtartott targyaldson személyesen Ugy nyilatkozott, hogy ,,a 2009. junius 23-i
megallapodasban az a kiilonbozet szerepel, amit a felperes nem szallitott el, én pedig eladtam”.
Ezzel szemben az eljarasban csak az alperesi képviseld hivatkozott a pénzkdleson aruhitellé tortént
atkonvertalasara mint kézenfekvo lehetdségre.

Balassagyarmati Torvényszék
............... /2012/35. szam



A 2009. junius 23-an kelt megallapodas 5.) pontjdnak megszovegezése alapjan kétségkiviil
megallapithatd, hogy a felek a megéllapodast abban a feltevésben kototték, hogy az abban felsorolt
aruk mind a felperes tulajdonat képezték.

A 2009. junius 23-an kelt megéllapodéasban felsorolt termékek koziil egyediil a tankos almapaprika
volt feldolgozatlan termék, a tobbi az alperes altal feldolgozott volt. A felek egyezd eléadasa alapjan
megallapithaté, hogy amit a ............ Kft. feldolgozott, annak ellenértékét leszamlazta a
felperesnek, amit a felperes beszamitassal kifizetett. Ingordl 1€vén szo, birtokbaadas illetdleg egyéb
modon torténd atadas hidnyaban a torvényszék megitélése szerint ezen feldolgozott termékek nem
keriiltek a felperes tulajdondba, de kotelmi igénye keletkezett azok kiaddsara, ezért ezeket a
............... Kft. illetéleg az alperes a felperes hozzajarulasa nélkiil nem volt jogosult értékesiteni.

A meghallgatott tant vallomasa alapjan a torvényszék ugy itélte meg, hogy az alperesnek sikertilt

bizonyitania, hogy ezen termékeket a ............... Kft. képviseletében eljarva az alperes a felperes
hozzajarulasaval értékesitette, hogy a ............... Kft. a mikodési koltségeit, ado- €s banki tartozasait
fizetni tudja.

Ez azonban a birdsag megitélése szerint nem jelenti azt, hogy a felperes ezaltal a ............... Kft.
javara lemondott volna ezen, 6t illetd aruk ellenértékének a ............... Kft-vel szembeni kés6bbi
érvényesitésérol.

A tankos almapaprika feldolgozatlan volt, azaz annak ellenértékét a felperes szamlazta le a
............... Kft-nek, aki azt beszdmitdssal kifizette, és az a birtokdba is keriilt, azaz tulajdonjogot
szerzett rajta, €s igy keriilt altala értékesitésre. A tankos almapaprikat tehat az alperes mint sajat
tulajdonat értékesitette.

A felperes altal a .............. Kft-hez leszallitott, a ............... Kft. altal fel nem dolgozott tankos
almapaprika vonatkozasaban a ............... Kft. altal kiallitott storn6 szamla is azt tdmasztja ald, hogy
az a felperesésa............... Kft. kozott fennallt jogviszony és kolcsonds szamlazas megsziinésekor a
............... Kft. altal a felperestdl megvasarolt, a ............... Kft. birtokdba keriilt, azaz a ...............
Kft. tulajdonat képezo aru volt.

A fentiek alapjan a torvényszék megéllapitotta, hogy téves volt a felek azon kozos feltevése, hogy a
megallapodas szerinti arukészlet a felperes tulajdona volt.

A Ptk. 210. § (1) bekezdése alapjan a szerzddési nyilatkozat akkor timadhaté meg, ha aki azt tette,
valamely Iényeges koriilmény tekintetében tévedésben volt, ha tévedését a masik fél okozta vagy
felismerhette.

Azaz a felperesnek az alperes tévedését kellett volna felismernie. De mivel a felperes is tévedett, az
kizarja, hogy felismerte az alperes tévedését. A felperes tévedése azt is kizarja, hogy az alperes
tévedését szandékosan 6 okozta.

A (2) bekezdés szerinti, jogi szakértd altal a feleknek egylittesen adott, a jogszabalyok tartalmara
nézve nyilvanvaldan téves tajékoztatas addsa nem nyert bizonyitast, a felperesi jogi képviseld e
tekintetben tett eldadésara az alperes nem nyilatkozott, s6t, azt megel6z6 személyes meghallgatasa
alkalméval maga az alperes sem tett olyan nyilatkozatot, miszerint a megallapodas aldirasakor a
felperesi jogi képvisel6 a megallapodasban foglalt ingdk tulajdonjoga vonatkozasaban a
jogszabalyok tartalmaro6l barmilyen tajékoztatast adott volna.

Balassagyarmati Torvényszék
............... /2012/35. szam



Erre az alperes az eljards soran csak a késObbiekben hivatkozott érdemi ellenkérelme egyik
lehetséges jogcimeként. Esetleges olyan tdjékoztatds megtorténte pedig fel sem meriilt, hogy az
alperes mint ligyvezetd és/vagy tulajdonos a ............... Kft. tartozasaért jogszabaly alapjan felelds
lenne.

Figyelemmel azonban arra, hogy a megallapodasban felsorolt termékek tulajdonjoga
vonatkozasdban a fent irtak szerint mindkét szerz6do fél ugyanabban a téves feltevésben volt, a (3)
bekezdés alapjan az alperes jogosult volt a kereseti kérelemmel szembeni kifogasként a
megallapodas ez okbdl vald érvénytelenségére hivatkozni.

A megallapodasban felsorolt termékek kozil a .............. Kft. altal feldolgozatlan tankos
almapaprika kivételével a tobbi termék vonatkozasaban az azok tulajdondra vonatkoz6 kozos téves
feltevés azonban az alperes tartozaselismerése szempontjabol nem tekinthetd 1ényeges
koriilménynek, ugyanis mivel a felperesnek ha tulajdonjoga nem is allt fenn, de kételmi igénye volt
ezek kiadasara, a ............... Kft. illetéleg képviseletében az alperes felperesi hozzajarulas nélkiil
ezekkel emiatt nem volt jogosult rendelkezni, felperesi hozzajarulds nélkiil értékesiteni, azaz
Iényegében az alperesi tartozaselismerés szempontjabol tekintve ezen aruk vonatkozasédban ugyanaz
volt a helyzet, mintha a felperes tulajdonat képezték volna.

Az alperesnek azonban sikeriilt bizonyitania, hogy az értékesitéshez a felperes hozzajarult.

Ez azonban nem jelenti egyuttal azt is, hogy azok ellenértékének a ............... Kft-vel szembeni
érvényesitésérol a felperes lemondott volna.

A megallapodasban felsorolt termékek kozil a ............... Kft. tulajdonat képezd feldolgozatlan,
tankos almapaprika vonatkozasaban viszont a fentiekkel szemben az alperesi tartozaselismerés
szempontjabol 1ényeges volt a tulajdonjog tekintetében a felek téves feltevése, merta ............... Kft.
tulajdona 1évén a felperes azzal kapcsolatos jogosultsiggal nem rendelkezett, a kiaddsa irdnti
kotelmi igénye sem allt fenn, azzal a ............... Kft. volt jogosult rendelkezni, igy az értékesitéséhez
nem volt sziikkség a felperes hozzdjarulasara, azaz ezen termék felperesi hozzijarulads nélkiili
értékesitése sem eredményezett volna semmilyen kotelezettséget a ............... Kft. szdmara és helyes
nyilvantartds esetén semmilyen hidnyt a felperesnél. Ezen termék ellenértéke vonatkozasdban az
alperes ennek ellenére tette - a tulajdonjog tekintetében a felek téves feltevésére figyelemmel - a
tartozaselismerd nyilatkozatot.

Annak ellenére, hogy a 2006. évi IV. torvény (Gt.) 111. § (1) bekezdése értelmében a Kft. tagja a
tarsasag tartozasaiért f0 szabaly szerint nem felel, annak nincs akadalya, hogy azért a tag, az
igyvezetd szerzodéssel, tartozaselismerd nyilatkozattal kotelezettséget vallaljon. Ez tortént a jelen
perbeli megallapodasban is, mely a felek kozos téves feltevése folytan a fentiek miatt a tankos
almapaprika ellenértékének megfizetésére vonatkozo részében érvénytelen, egyéb részében annak
érvénytelensége a fentebb irt indokok alapjan nem allapithatdé meg.

A torvényszek ugy itélte meg, hogy a tartozas ligynoki tevékenység utjan vald ledolgozéasanak
meghitsuldsa mindkét fél magatartdsara visszavezethetd, mert a felperesi ligyvezetd és az alperes
egyezO nyilatkozata szerint egyik fél sem tett semmit a teljesités ezen modjanak a megvalosulasa
érdekében.

Balassagyarmati Torvényszék
............... /2012/35. szam



- 10 -

Hogy a megallapodas szerint az alperes 2010. december 31-ig jogosult volt ledolgozni az altala
elismert tartozasat, a torvényszék megitélése szerint nem azt jelenti, hogy ha addigra nem dolgozza
le, az megsziinik, hanem azt, hogy azon idOpontig a felperes a pénzosszeget id6 eldttiség miatt nem
kovetelheti, de azt kdvetden igen.

A fentiek miatt a torvényszék az alperest a tankos almapaprika ellenértékének kivételével a
megallapodasban foglalt tobbi termék ellenértéke, 14.690.198,- Ft toke megfizetésére kotelezte.

Mivel a felek megallapodasa az ligynoki tevékenység utjan valod ledolgozas elmaradasa esetére a
pénzegyenérték megfizetésének esedékessége vonatkozédsaban rendelkezést nem tartalmazott, és
nem meriilt fel az eljaras soran, hogy a tartozas pénzben torténd megfizetésére a felperes az alperest
a fizetési meghagyds kibocsatdsa iranti kérelem benyujtasdt megelézden felszolitotta volna, a
késedelembe esés, igy a késedelmi kamatfizetés kezdd idopontjat a birésag a fizetési meghagyas
kibocsatasa iranti kérelem felperes altali benyujtdsanak idépontjaban, 2012. februdr 29. napjaban
allapitotta meg.

A fentieket meghaladodan a torvényszék a keresetet elutasitotta.

A pervesztesség-pernyertesség aranya 66-34 % a felperes javara. Az eljaras illetéke az Itv. 39. § (2)
bekezdése és 42. § (1) bekezdésének a.) pontja alapjan 1.341.000,- Ft. A felperes a fizetési
meghagyasos eljaras soran megfizetett 300.000,- Ft eljarasi koltséget, mely ebbe beszamitandd. A
tobbi a felperes részére a peres eljarasra biztositott illetékfeljegyzési jogosultsag folytan feljegyzésre
kertilt.

A pernyertesség-pervesztesség aranyara figyelemmel a felperest a teljes illetékbdl 456.000,- Ft
terhelné. Ebbdl leszamitva az altala mar megfizetett 300.000,- Ft-ot, a felperes 156.000,- Ft eljarasi
illetéket koteles megfizetni az allamnak, mig az alperes 66 %-os pervesztességére figyelemmel a
teljes illetek 66 %-at azaz 885.000,- Ft-ot.

Egyik fél teljes pernyertessége esetén az iigyvédi munkadij a 32/2003. (VIII. 22.) IM sz. rendelet 3.
§ (1) bekezdése ¢és (2) bekezdésének a.) €és b.) pontjai alapjan netté 870.000,- Ft lenne. A részleges
pernyertességre figyelemmel a felperest az alperestdl ennek 66 %-a, azaz 574.200,- Ft, mig az
alperest a felperestdl ennek 34 %-a, azaz 295.800,- Ft tigyvédi dij illetné meg.

Az 574.200,- Ft-bol kivonva a 295.800,- Ft-ot, a birosdg az alperest 278.400,- Ft + AFA ligyvédi
munkadij megfizetésére kotelezte a felperes részére.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdsége a Pp. 233. § (1) bekezdésén, 234. § (1) és (2) bekezdésén és
256/A. §-an alapul.

Balassagyarmat, 2013. julius 3.
dr. Nadai Monika sk.
bird

A kiadmany hiteléiil:
kiado



