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A Févarosi Itélétédbla a dr. Léhmann Gydrgy tgyvéd altal képviselt I.rendd
felperes neve (I. rendd felperes cime) I. rendd, II.rendd felperes neve (II.
rendd felperes cime) II. rendd és III.rend(d felperes neve (III. rendd felperes
cime) III. rendl felpereseknek - a Lendvai és Szoérényi Ugyvédi Iroda (ligyintézd:
dr. Lendvail Andréas igyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes
ellen &ltalanos szerzddési feltétel érvénytelenségének megadllapitdsa irant
indult perében a Févarosi Torvényszék 2013. szeptember 19. napjan meghozott
21.G.42.117/2012/19. sz&mu itélete ellen az alperes részérdl 20. sorszamon
eldéterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezd

i1 téletet

A Févarosi Itélétabla az els8foku birdsdg itéletét megvaltoztatja, és a
felperesek keresetét elutasitja.

Az alperest a terhére megdllapitott perkdltség és kereseti illeték téritésének
kotelezettsége aldl mentesiti, és a felpereseket kotelezi, hogy fizessenek meg
személyenként 15 napon beliil az alperesnek 35.050 (harmincdtezer-o6tven) forint
egylttes elsé- és masodfoku perkdltséget.

A le nem rétt 36.000 (harminchatezer) forint kereseti illetéket az &llam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

Az I-III. rendd felperesek az 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 205/A. S-ara, 205/B.
S§-4ra, 209. §-ara, 209/A. §-a&ra, a 18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet 2. § d)
pontjara, az 1996. évi CXII. torvény (Hpt.) 210. S-ara, a 93/13/EGK iranyelv 3.
és 6. cikkére, Mellékletének 2. b) pontjara, az Eurdpal Unid Birdsadga C-472/10.,
C-427/11. szé&mu itéleteire, a Karia 2/2011. (XII. 12.) és 2/2012. (XII. 10.) PK
véleményeire alapitott keresetiikben a 2008. m&jus 14-én ... szamon kozjegyzdi
okiratba foglalt, ©n&dlld zalogjoggal és készfizetd kezességvallaléassal
biztositott, életbiztositédshoz kapcsolddd, deviza-alapu kdlcsdnszerzddés -
melyet &4llitédsuk szerint a peres felek kotottek - 3.7. és 3.8. pontjédban irt, a
hitelezé szémdra a szerzddés egyoldall mbédositasédt lehetdvé tevd szerzddési
kikotések érvénytelenségének megdllapitéasat kérték, azok tisztességtelensége
okén, tovabbad kérték megdllapitani azt is, hogy a szerzddés megkotésétdl
kezdédden e kikdtések nem jelentenek rajuk nézve kotelezettséget.

Az alperes ellenkérelmében elsédlegesen a per megsziintetését kérte arra
hivatkozéassal, hogy nem volt szerzddé fél a per targyat képezd
kolcsdnszerz&ddésben, a szerzddést kotd hitelezdnek nem jogutddja, a perbe nem
vont jogutddnak csak torvényes képviseldje. A masodlagos ellenkérelme a kereset
elutasitédsédra irédnyult, mert allédspontja szerint a felperesek egyoldalu
szerz8désmdédositast érintd kifogédsai alaptalanok, a kdlcsdnszerzddés e
vonatkozédsban &6sszhangban 411 az irdnyadd jogszabdlyokkal, mely a szerzddési
feltétel érvénytelenségét onmagdban is kizarja [Ptk. 209. § (6) bekezdés]. A
kozjegyz8i dijakrdl a felperesek a szerzddéskotés eldtt teljes kord
tédjékoztatast kaptak, a biztositédssal kapcsolatos szerzddést pedig a



kolcsonszerz&ddéstdl fiiggetleniil, azt megeldzden kotdtték és a biztositési
dijakat megismerték. Hivatkozott tovabbéa az alperes arra is, hogy legfeljebb a
részleges semmisség lenne megallapithatd, a kdlcsdnszerzddés teljes egészében
csak abban az esetben lehetne semmis, ha a kifogasolt rész nélkiil nem volna
teljesithetd.

Az elséfoku birdsadg itéletével megdllapitotta, hogy a felek kozott 2008. majus
14. napjén létrejott és a ... szamu kdzjegyzdi okiratba foglalt, 6nalld
zdlogjoggal és készfizetd kezességvallaldssal biztositott kdlcsdnszerzddés 3.7.
és 3.8. pontjai érvénytelenek. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg 15 nap
alatt a felpereseknek mint egyetemleges jogosultaknak 38.100 forint
perkdltséget, az &llamnak pedig kiilén felhivasra 36.000 forint eljéréasi
illetéket.

Az elséfoku itélet indokolédsédban tényként Allapitotta meg, hogy a per targyat
képez& kdlcsdnszerzdbddés az I. rendl felperes mint adds, tovébbd a II. és III.
rendl felperesek mint készfizetd kezesek és haszonélvezdk, valamint az alperes
jogeldédje, az E. Bank Zrt. (a tovédbbiakban: E. Bank) mint hitelezd kozott Jjott
létre. A 2012. évi CLI. torvénnyel mbédositott 1997. évi CXXXII. torvény (Ftv.)
3. § (L.a) bekezdésére, 24. § (3) bekezdésére hivatkozdssal az alperes per
megsziintetése iranti kérelmét azért nem tartotta alaposnak, mert jollehet az
alperes nem volt szerzdédé fél, de mint ,az alperes jogutddjanak", az A.
anyacégnek a pénziigyi fidktelepe jogképes és a kiilfoldi vallalkozéds nevében
perelhetd. Kiemelte, hogy a Pp. 215. §-a szerint a doéntés nem terjedhet tul a
kereseti kérelmen, illetdleg az ellenkérelmen, és a semmisségi okot a birdsag
hivatalbdél koteles észlelni. Az volt az &lléspontja, hogy az alperesnek kellett
bizonyitania: a kdlcsonszerzd&ddés a megkdtésekor hatdlyos Hpt. 213. § (1)
bekezdés b) és c) pontjaiban foglalt jogszabdlyi rendelkezéseknek megfelelt. A
kolcsdnszerzéddés 3.10. pontjdnak mésodik bekezdésében foglaltak alapjén azt
dllapitotta meg, hogy a szerzd&dés nem tartalmazza a teljes hiteldijmutatd
szamitdsa soran figyelembe vett egyéb koéltségek pontos Osszegét. A kdzjegyzdi
munkadij és a biztositéasi dij mint kéltségek ugyan meg vannak hatédrozva, azonban
ezek pontos &sszege nincs benne a kdlcsdnszerzd8désben, ezért az a Hpt. 213. §
(1) bekezdés b) pontjdba tUtkdzik és semmis. Az alperes nem hivatkozhatott
alappal arra, hogy a kdzjegyzd&i munkadijat jogszabadly adllapitotta meg és annak
Osszegérdl a kdzjegyzd tajékoztatta az addst, a Hpt. ugyanis nem azt irja eld,
hogy az addbést téjékoztatni kell a kdzjegyzdéi munkadij Osszegérdl, hanem azt,
hogy a kolcsodnszerz8désnek ezt az Osszeget tartalmaznia kell. Flggetleniil attdl,
hogy az addés tudoméssal birt-e a biztositds dijanak Osszegérdl és kordbban azt
megfizette-e, maga a kdlcsdnszerzddés a dijat Osszegszerlien nem tartalmazza. Az
elséfokl birdsdg mindezek alapjan hivatalbdl észlelte a Hpt. 213. § (1) bekezdés
b) pontjdban foglalt semmisségi okot, a keresettel érvényesitett Jjogot
semmisségi ok folytdn fenndlldbnak latta és a kereseti kérelem korldtai kozott a
perbeli koélcsdnszerzddés felperesek dltal sérelmezett rendelkezései
érvénytelenségét allapitotta meg.

Fellebbezésében az alperes elsddlegesen az elséfokt itélet megvaltoztatédsaval a
kereset elutasitédséat kérte passziv perbeli legitimdcidéval nem rendelkezd alperes
perlése, illetve a kereset ezt meghaladd érdemi alaptalansdga miatt. A
masodlagos fellebbezési kérelme a Pp. 252. § (2), (3) bekezdése alapjan az
elséfoklt itélet hatdlyon kiviil helyezésére, és az elsé&foku birdsadg ujabb
tadrgyaldsra és Ujabb hatdrozat hozataldra utasitésédra iranyult, az eljarés
lényeges szabdlyainak megsértése, illetve az anyagi jogszabdlyok térgyalés
megismétlését mellbzhetetlenné tevd téves alkalmazédsa folytdn. A harmadlagos
fellebbezési kérelmében az elséfokl itélet megvaltoztatéasat kérte akként, hogy
az i1itéldétabla a kdlcsdnszerzddés 3.10. pontjénak ,kdzjegyzdi dij és kdlcson
folyésitdsdhoz megkdvetelt ingatlan vagyonbiztositédsra vonatkozd részére
kiterjedd" részleges érvénytelenségét allapitsa meg, nem érintve sem a
kélcsdnszerz&dés 3.7., 3.8. pontja, sem barmely mads egyéb szerzddéses kikotés
érvényességét és hatalyat.



Fellebbezését azzal indokolta, hogy mivel nem valt a kdlcsdnszerzdéddés alanyavéa,
az elsé6fokl eljarasban kovetkezetesen tagadta a felperes igényének fenndlléséat
és perbeli legitimdcidéjanak meglétét. A kozhiteles cégjegyzéki adatokbdl
megallapithatdéan eldébb az E. Bank cégneve A. Bank Zrt.-re mbédosult, majd
jogutdédjava hatdron atnyuld egyesiilés (beolvadds) Gtjan az A., azaz az alperes
alapitdéja és nem az alperes valt. Az E. Bank és az alperes kozott jogutddi
kapcsolat nincs. Az atalakuléads és az ebben megtestesiilt dltaldnos jogutddlés
folytédn a kOlcsdnszerzddéssel kapcsolatos igények jogosultja és kotelezettie
egyedil az A.. Az alperes e kdtelezett torvényes képviseldje és annak javara jar
el. A felperes ezért nem a perbe hozott igény kételezettjével szemben inditotta
meg a pert, mely Onmagdban a kereset elutasitasat indokolta volna. Az elséfokt
birdésadg a Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontja szerinti vélt érvénytelenségi okot
- amelyre a (3) bekezdés alapjan csak a fogyasztd érdekében lehet hivatkozni -
anélkil tette az itélet alapjavéa, hogy felhivédsdra a felperes barmilyen érdemi
nyilatkozatot tett volna, azaz sajat fogyasztdi érdekében hivatkozott volna
arra. A felperes érdemi nyilatkozatédnak hidnyédban az észlelt érvénytelenségi ok
nem lett volna alkalmazhatdé. Ramutatott tovabbéd az alperes, hogy az elséfoku
birdésadg a vélt érvénytelenségi okkal semmilyen Osszefiiggésben nem &a116
szerz&dési kikotéseket mindsitett érvénytelennek, mellyel a Pp. 3. § (1), (2)
bekezdését és 215. S§-a4t megsértve tulterjeszkedett a peres felek érdemi
nyilatkozatain és a perbe hozott igényen. Az elsé6fokl itélet a jogerdre
emelkedése esetén azzal az abszurd kdvetkezménnyel jarna, hogy az uUgyleti
kamaton fellil sem kezelési koltség, sem egyéb jarulék fizetése nem lenne
igényelhetd a felperestdl, mikdzben az elsé8fokl birdsdg e szerzddési kikotések
érvénytelenségére vonatkozd felperesi igényt maga alaptalannak taldlta, és
hivatalbél nem volt a perbeli kérelmekkel kapcsolatba nem hozhatd birdsagi
szerz&ddésmdédositidsra semmilyen anyagi vagy eljaradsjogi felhatalmazésa.

A FSvarosi Itélétabla az elsdfokt birdsidg itéletét teljes terjedelemben birdlta
feliil, mert annak fellebbezés hidnyaban jogerdére emelkedett rendelkezése nem
volt [Pp. 228. § (4) bekezdés].

Az alperes fellebbezése alapos.

A fellebbezésben foglaltakra tekintettel elsdéként arrdl kellett dodnteni, hogy
sziikség lehet-e az elséfokl itélet hatdlyon kivil helyezésére a Pp. 252. § (2)
vagy (3) bekezdése alapjan. Az itéldtabla nem latott okot a hatédlyon kivil
helyezésre, mert nem toértént olyan lényeges eljaradsi szabadlysértés, amely miatt
a targyaldst meg kellene ismételni, és az elséfokl eljadrds soran a per elddntése
szempontjdbdl relevéns tényallds feltdradsra kertlt, igy nem indokolt sem a
bizonyitdsi eljaréds megismétlése, sem a tovabbi bizonyitds, az pedig nem
eljarasjogi kérdés, hogy van-e igényérvényesitési jogosultsaga a felperesnek az
dltala megnevezett alperessel szemben.

Az alperes az elséfokl eljdrds sordn az utolsd tdrgyaldson a per megszintetését
kérve azzal védekezett, hogy nem a peres felek kozott &ll fenn a szerzddéses
jogviszony, és a felperessel szerzd8dd félnek nem is jogutddja. Az elsbfoku
birdésdg ugy itélte meg, hogy permegsziintetési ok nem &ll1 fenn, a védekezés nem
alapos, mert az alperes a felperessel szerzd8dd fél jogutddjanak tdrvényes
képvisel&je. Az itéldétédbla ezzel az alléasponttal a kovetkezdk miatt nem ért
egyet.

A per tédrgya a tisztességtelen szerzddési feltétel érvénytelenségének
megadllapitdsa. E perben a szerzddést kotd feleknek kell perben &llniuk. A
koélcsdnszerz&dést tartalmazd kdzjegyzdi okiratban régzitettek szerint a
szerz&dés alanyai a felperesek és az E. Bank. Az utdbbinak a jogutddja az A., és
nem annak Magyarorszagi Fidktelepe. A felperesek a Fidktelepet jeldlték meg
alperesként, és akként nyilatkoztak, hogy a kdlcsdnszerzd8dést a peres felek
kototték. Figyelemmel arra is, hogy az alperes jogképes, nem &4llt fenn a per



megsziintetésére [Pp. 157. § a) pont] okot add kdrilmény [Pp. 130. § (1) bekezdés
e), g) pont].

Azt kellett vizsgdlni, hogy a Fidktelep perben &lldsa mellett alappal
érvényesitheté-e az az igény, amely irdnt a felperesek a pert inditottédk. A
cégjegyzék adatai szerint az alperes létesitd okirata 2008. szeptember 25-én
kelt, mely tény, valamint a szerzddési okirat tartalma azt tamasztja ald, hogy a
perbeli jogviszony nem a fidktelepen keresztiil keletkezett. Az alperes 2008.
méjus 14-én nem kotott, nem is kothetett a felperesekkel kolcsdnszerzddést sem a
sajat nevében, sem mas nevében. A rendelkezésre 4116 peradatok szerint az
alperes se nem altaldnos, se nem szinguldris jogutddja az E. Banknak. A
felperesek ezért nem az alperessel szemben jogosultak a szerzddésbdl eredden
igényt érvényesiteni, igy a keresetiiket el kellett utasitani.

Megjegyzi az itéldétédbla, hogy az alperes fellebbezésében helytdlldan utalt arra,
miszerint nem &llt Osszhangban az elséfokl itélet rendelkezd része és
indokolédsa. Az elséfokt birdsdg ugyanis a rendelkezd részben a szerzddés
egyoldalt mbédositasat lehetdvé tevd szerzd8dési kikdtéseket nyilvéanitotta
érvénytelenné azzal az indokolédssal, hogy nem tartalmazza a kdlcsdnszerzddés a
ko6zjegyz8i munkadij és a biztositasi dij, mint koltségek Osszegét. A Ptk. 215.
§-ara hivatkozassal pedig nem indokolhaté, hogy a kdlcsdnszerzddés Hpt. 213. §
(1) bekezdés b) pontja szerint fenndlld teljes érvénytelensége ellenére miért
csak a kolcsdnszerzdéddés kikotéseinek érvénytelensége keriilt megdllapitésra.

A FSvarosi Itélétabla mindezekre tekintettel a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta az elséfokl birdsdg itéletét.

A kereset elutasitédsa folytédn a felperesek pervesztesek lettek, ezért a Pp. 78.
§-a alapjan kotelesek megfizetni az alperes elsd- és masodfokl perkdltségét. A
személyenként fizetendd perkdltség 12.700 forint, valamint 6.350 forint - az
afat is tartalmazd - Ugyvédi munkadijbdl és 16.000 forint fellebbezési
illetékbdl tevddik Ossze. Az itéldtébla az tugyvédi munkadijat a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5) bekezdése és a 4/A. § (1)
bekezdése alapjan allapitotta meg. A felperesek személyes koOltségmentessége
folytdn le nem rétt kereseti illeték viselésérdl az 1990. évi XCIII. torvény 74.
§ (3) bekezdése folytan alkalmazandd 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a
alapjéan rendelkezett.

Budapest, 2014. mé&jus 27.
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