Févérosi [télétabla mint masodfokd birésag
3.Bf.373/2013/15. szam

A Févarosi itélétabla mint masodfokd birosag Budapesten, 2014. év majus ho 15.
napjan tartott nyilvanos ulés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkez6

itéletet:

A Kkllénds kegyetlenséggel elkdvetett emberdlés blintettének kisérlete és mas
blincselekmény miatt a vadlott ellen indult blntetéigyben a Budapest Kérnyéki
Toérvényszék 2013. év junius hé 18. napjan kelt 4.B.37/2013/14. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A vadlott élet elleni cselekményeit a 2012. évi C. térvény 160. § (1) bekezdésébe
utk6z6 emberdlés blintette kisérletének, a vagyon elleni cselekményét a 2012. évi
C. térvény 371. § (1) bekezdésébe tk6zd és a (3) bekezdés a) pontja szerint
min6sulb folytatdlagosan elkdvetett rongalas blntettének mindsiti.

A fObuntetését 5 (6t) év bortdonre, a mellékblntetését 5 (6t) év kdzugyektdl eltiltasra
enyhiti.

A szabadsagvesztés fele részének letdltése utan feltételes szabadsagra
bocsathato.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig elézetes fogvatartasban
toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani rendeli.

A masodfoku eljarasban felmerilt 15.240 (tizenotezer-kétszaznegyven) forint
bldnugyi kdltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokokas:

A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2013. junius 18. napjan meghozott
4.B.37/2013/14. szamu itéletében a vadlottat blinésnek mondta ki a Btk. 166. § (1),
(2) bekezdés d) pontja szerinti 2 rb. emberdlés bintettének kisérletében és a Bik.
324. § (1), (4) bekezdés a) pontja szerinti folytatblagosan elkdvetett rongalas
blntettében. Ezért halmazati buntetésul 8 év fegyhazbuntetésre és 8 év
kézugyektdl eltiltadsra itélte a vadlott altal elbézetes fogvatartasban toltott ido



beszamitasaval. Rendelkezett a blinjelek lefoglalasanak megsziintetésérdl és azok
kiadasardl. Kotelezte a vadlottat 854.476,- Ft blnlgyi koéltség megfizetésére;
megallapitotta, hogy az ezt meghalado 198.882,- Ft blinlgyi koltséget az allam
visel.

Az elséfoku birosag itélete ellen az Ggyész a buntetés sulyositasa érdekében; a
vadlott és véddje részfelmentésért és a bintetés enyhitéséért jelentettek be
fellebbezést.

Az ugyész fellebbezését irasban azzal indokolta, hogy allaspontja szerint az
els6foku birésag altal kiszabott blntetés nem all dsszhangban a vadlott altal
elkovetett cselekmény tarsadalomra veszélyességével és a bulnosségi
korilményekkel. A tdrvényszék eltulzott jelentéséget tulajdonitott az enyhitd
korilményeknek, de nem értékelte kell6 sullyal a vadlott cselekményének karos
hatdsait, azt, hogy az idds sértettnek Uj helyre kellett koltdznie, a cselekmény 6ta
zaklatott, nem tud aludni, nyugtatét és altatét kell szednie. A 2 rb. akar életfogytig
terjed6 szabadsagvesztéssel buntethetd, kulonds kegyetlenséggel elkdvetett
emberolés és a jelentds kart okozé rongalas blintettének halmazata miatt tévesnek
értékelte az enyhité szakasz alkalmazasat. A cselekmény minésitése korében pedig
felhivta a figyelmet arra, hogy megfontolandé az emberdlés tekintetében is a
folytatdlagossdg alkalmazasa szemben az EBH2002.731. szamu elvi déntésben
irtakkal. Az Ggyész szerint visszas jogi mindsitést eredmeényez, hogy a vagyon elleni
blncselekmény tekintetében folytatdlagossag, mig az életelleni cselekménynél a
halmazat allapithatd meg, 6sszességében a f6- és mellékblntetés tartamanak
ndvelését inditvanyozta az Gigyész.

A Févarosi Fellebbviteli Félgyészség BF.760/2013/3. szamu atiratdban az lgyészi
fellebbezést fenntartotta. Az abban irtakra tekintettel a kiszabott buntetés
sulyositasat inditvanyozta.

A masodfoku nyilvanos Ulésen az ligyész a fellebbezését azzal tartotta fenn, hogy a
vadlott cselekményének elbiralasanal az uj Btk. alkalmazasa a kedvezdbb. Ezért a
2012. évi C. térvény 160. § (1) bekezdésébe itk6zd, és a (2) bekezdés b) pontja
szerint minGsulé kilénds kegyetlenséggel elkdvetett emberdlés blntette
kisérletének, valamint a 371. § (1) bekezdésébe itk6zd, és a (3) bekezdés a) pontja
szerint mindsulé rongalds blntettének inditvanyozta értékelni a vadlott
cselekményét. Tovabbra is az enyhitdé szakasz mell6zésével tartotta indokoltnak a
blntetés kiszabasat azzal, hogy az uj Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjanak meghatarozasat kérte
rogziteni az itélet rendelkezs részében.

A védé fenntartotta a masodfoku birésaghoz korabban eljuttatott beadvanyaban
irakat a nevel6i vélemény beszerzésére, tovabba a Katasztrofavédelmi
Parancsnoksagnak a megkeresésére vonatkozoan. Utdbbit azért tartotta



indokoltnak, mert igazolna, hogy a t(izoltdsag és az elkdvetés helye kdzotti tavolsag
csekély, néhany perc alatti kivonulast tett lehetdvé.

Az inditvany elutasitasat kovetd6 perbeszédében a védd ismét a bizonyitasi
inditvanyaban foglaltakra hivta fel a figyelmet, tovabba arra, hogy az elkdvetd
piroman hajlamu, gyermekies személyiség, amely kihat a cselekménye
kovetkezményeinek értékelésére. Eseti dontésekre hivatkozassal a kilonos
kegyetlenség megallapitdasanak mell6zését kérte kulonos tekintettel arra, hogy a
gatlastalan elkdvetés egyaltalan nem jellemz6 a vadlottra.

A vadlott felszolalasaban a megbanasanak adott hangot.

Q-

A masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét az azt megeldz6 eljarassal egyutt
a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan biralta felil. Megallapitotta, hogy az elséfoku
birdsag az eljarasi szabalyok betartdsaval, tugyfelderitési kbtelezettségének eleget
téve folytatta le az eljarasat. Ennek soran meghallgatott minden olyan tanut, illetleg
targyalas anyagava tette mindazokat a bizonyitékokat, akik, amelyek az Ggy mikénti
elbiraldsa szempontjabol jelentéséggel birtak. Szemben a vadlott véddjének
inditvanyaval, a masodfoku birosag nem latta indokoltnak a bizonyitas kiegészitését
az inditvanyban szerepl6 megkeresésekkel. Az eljaras soran nem képezte vita
targyat, hogy a vadlott kifogastalan magaviseletet tanusit a blntetés-végrehaijtasi
intézetben, ennek tovabbi bizonyitasa mar csak ezért sem indokolt. Miként arra sem
mertlt fel adat, hogy a vadlott azért gyujtotta volna fel két alkalommal is a sértett
hazat, mert a kézelben tlizoltésag talalhato. llyen inditékot sem a nyomozas, sem az
els6foku eljaras nem tart fel. Erre vonatkozé vadlotti elbadas hidnyaban ennek
vizsgalata ugyancsak indokolatlan.

Az el6bbiekhez képest az elséfoku birésag tulnyomd részt megalapozottan
allapitotta meg a torténeti tényallast. A vadlott személyi koérilményeivel
kapcsolatban helyesen rogzitette a cselekmény elkdvetését elsegitd, megkodnnyitd,
ugyanakkor korlatozottsagot nem jelent6 személyiség zavarat. Az elséfoku itélet 4.
oldal 1. bekezdésében helyesen rogzitette, hogy a vadlott altal két alkalommal is
felgyuijtott hazba vezetékes gaz volt, illetve a konyhaban propan-butan palackos gaz
is. Az is helyes megallapitas, hogy a lakokdrnyezetét gondozo, rendben tarto
sértettrél egyértelmden felismerhetd volt, hogy az ingatlant allandé jelleggel lakja.

Ugyanakkor az utobbi két koértilmény tekintetében a megallapitott tényallas mégsem
volt mindenben teljes kord. A Be. 351. § (2) bekezdés b) pontjanak masodik
fordulata szerinti, a tényallds hianyos megallapitasaban megnyilvanuld
hianyossagot a masodfoku birosag a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja, az iratok
tartalma alapjan a kévetkez6k szerint orvosolta:



e A vadlott kisgyermekkora o6ta ismeri a sértettet. A vadlottnak tudomasa volt
arrol, hogy mind 2011. november 14. napjara virradéan, mind november 28.
napjarol 29-re virraddan a sértett a ... szam alatti hazban alszik.

e Egyik tlz alkalmaval sem kerllt masok élete veszélybe, mert a tiz
tovabbterjedésének lehet6sége nem allt fenn.

e A sértett halala hosszabb ideig tartd égés kdvetkeztében, atégés hatasara,
els6dlegesen a bekodvetkezett flst fojtd hatasa miatt kdvetkezhetett volna be.
Az éplletben Iévd vezetékes gaz tekintetében annak faklyaként torténd égés
veszélyével kellett szamolni.

A ténydllds el6bbiek szerinti valtoztatasat részben az elséfoku birésagnak a
tényallason kivil, a bizonyitékok értékelése soran tett - egyebekben helyes -
megallapitasai indokoltak. Az els6foku itélet 16. oldal 4.3.1. pontjanak 2.
bekezdésében és nem a torténeti tényallasnal rogzitette azt ugyanis, hogy nem
csupan a sertett lakokornyezetében volt ismert, hogy lakja a ... szam alatti hazat,
hanem ,azt a vadlott is tudta, aki ismerte a sértettet, s6t Husvét alkalmaval meg is
locsolta”. Ugyan e pontban az elséfoku birosag 6sszegzésként azt is megallapitotta,
hogy a vadlott mindkét tliz okozasakor tisztaban volt azzal, hogy a sértett a
lakdingatlanban tartozkodik. E helyes ténybeli kdvetkeztetést a masodfoku birdsag
a torténeti tényallasba emelte at.

Az elséfoku birosag a térténeti tényallasban régzitette, hogy halalok lehetett volna
az, hogy a sértett sulyos égeési sérulést szenved el, illetve a kuldnb6z6
égéstermékek mérgez6 hatasara veszti életét. Kétséget kizaré bizonyossaggal nem
allapithatdé meg, hogy a sértett halala mely okbdl kdvetkezett volna be, mivel a
sértett egyik alkalommal sem szenvedett el semmilyen sérllést. Alapelvi
jelentéséggel bir ugyanakkor az in dubio pro reo elve: a kétséget kizaréan nem
bizonyitott tény nem réhat6 a vadlott terhére. Ennek az alapelvnek megfeleléen a
masodfoku birésag a tényallasban kizardlag azt az egyébként helyes elséfoku
birosagi megallapitast rogzitette, hogy a sértett halala elsédlegesen a keletkezd flst
fojtd hatasa miatt kdvetkezett volna be. E kérilménynek a mindsités szempontjabdl
van el nem mell6zhet6 jelentdsége.

Az elséfoku birésag ugyancsak a 15. oldal 3. bekezdésében allapitotta meg, hogy a
hé hatasanak kitett propan-butan gaz felrobbanasanak, vagy rongalédasa folytan a
levegbvel robbanoképes elegy alkotasanak esélye is fennall. A hosszabb idén at
tart6 masodik égés alkalmaval sem kovetkezett be ilyen esemény. Ezzel
kapcsolatosan a szakvéleménye szerinti, a vezetékes gaz seérllésekor a faklyaként
torténd égés bekovetkeztének lehetGségét rogzitette a térténeti tényallasban a
masodfoku birésag (az igazsagulgyi tlizvédelmi szakérté szakvéleménye 15. oldal
utols6 bekezdés). Ugyancsak a szakvélemény allapitotta meg, hogy nem volt reélis
veszély a tlz mas hazakra valo atterjedésének (14. oldal 2. bekezdés). Ezt
figyelembe véve megallapithatd, hogy mas, masok, vagyis tobb ember élete nem
kerllt veszélybe.



Az elséfoku birésag altal megallapitott tényallas egyébként hibamentes. A Budapest
Koérnyéki Torvényszék a bizonyitékok eértékelése sordn a logika szabalyait
betartotta, a felmerilt bizonyitékokat egyenként és 6sszességében is helyesen
mérlegelte. Ahogy az el6bbiekben a masodfoku birésag mar jelezte, e bizonyiték
értékelés egyes helyes megallapitasainak a torténeti tényallasban van a helye,
melyeket a masodfoku bir6sag oda szerkesztett at.

—-0---

A megallapitott tényekbdl, azok mikénti értékelésébdl az elséfoku birdsag
helytallban kodvetkeztetett arra, hogy a vadlott a cselekmény elkdvetésekor
eshetbleges 0Olési szandékkal gyujtotta fel két alkalommal a sértett hazanak
nadtetejét. A cselekmény mindsitése soran helyesen hivatkozott azokra az eseti
dontésekre, melyekre figyelemmel a vadlott magatartasat kiilénds kegyetlenséggel
elkdvetettnek minésitette. E kérben ugyanakkor nem hagyhato figyelmen kivil a jogi
allaspontjanak alatamasztasara szolgalé mindharom eseti dontésben a tlizgyujtas
egeésgyorsitd segitségeével tortént. llyenkor a tlz sokkal rovidebb id6 alatt fejti ki
pusztitdé hatasat, melynek folytan valéban megné az égéshalal bekdvetkeztének
realis veszélye. A hivatkozott eseti dontésekben az elkdvetd ezen kivil tovabbi
elkbvetési magatartast is megvalositott kifejezetten abbol a célbdl, hogy
megakadalyozza a sértett menekullését az €gé épuletbdl.

A BH 2002.45. szamu eseti dontésben irtak szerint utébbi magatartasat a terhelt
akkeént fejtette ki, hogy a sértett altal lakott fabodé racs ajtajanak lakatpantjaba egy
vasdarabot tett, hogy ne tudja elhagyni a lako épuletet, majd tarsa égésgyorsitdként
benzint locsolt szét és gyujtottak meg a bodeé tetején 1évd katranypapirt. A BH
2004.347. szamu eseti dontésben az elkdvetdk festékhigitét hasznaltak
egeésgyorsitoként, melyet az egyedil menekilésre hasznalhaté bejarati ajtéra
locsoltak és gyujtottak meg. A BH 1998. 261. szamu eseti dontésben pedig az
elkovetO a sértett altal magara zart hazat a nyitott ablakon keresztil, a helyiségbe
juttatott gazolaj segitségével gyuijtotta fel.

Az el6bbi eseti dontésekben irtakhoz képest a vadlott tehat sem égésgyorsitét nem
hasznalt, sem a sértett menekilését megakadalyozd akadalyt nem készitett. A
torténeti tényallasban irt valtozas folytdn kétséget kizaré bizonyossaggal nem
allapithaté meg, hogy a sértett halala a megégése miatt kdvetkezett volna be, ezért
a birésag azt allapitotta meg, hogy a gazok mérgezé hatasa miatt kellett ezzel
szamolni. Erre az esetre a BH 1993. 83. szamu eseti dontés megfogalmazasa az
iranyadd. Részben az el6z6ekhez hasonldan ebben az esetben is megprdbalta
megakadalyozni az elkdvet6 a menekllést az arra szolgalé ajtd kivulrél térténd
elreteszelésével. A Legfels6bb Birésag ehhez képest mégis azt allapitotta meg,
hogy bar a tlzhalal okozasa kilénds kegyetlenséggel elkdvetett emberdlésnek
minésll, azonban ,a vddlolt cselekménye lavoli kisérleti szakban maradt nem
vonhato le arra alapos kovetkeztetés, hogy a sértettek halala - a biancselekmeny
befejezettsége eseten - 6gesi sériilések, avagy mas ok folytan kévetkezett volna be




(példaul fiistmérgezes, amelynek a lehetdségére a tlizvédelmi szakértd is utalt az
elsofoku birosagon tartott targyalason). Ezért a sulyosabb mindsitést eredmenyezo
kordimény megallapitasdara sem kertilhetett sor.” Az el6bb idézettekre figyelemmel
az eseti dontés iranymutatasanak megfeleléen a masodfoku birosag mellézte a
kilonds kegyetlen elkdvetés megallapitdsat a cselekmény mindsitésénél.

Ezen allaspont helyességét tamasztja ala a Magyar Blintetd Jog kommentar a
gyakorlat szamara kotet 369. oldalan talalhaté magyarazat. A szerzé kiemeli, hogy a
kilénds kegyetlenség megallapitasra kdvetkeztetési alapként szolgal - egyebek
mellett - a véghezvitel modja. ,Ebbd/ a szempontbol azonban figyelemmel kell lenni
arra is, hogy gyakran eppen ezek a tenyezok nyujtanak alapot az eshetoleges olesi
szandek megallapitdsara €s az emberdlesi cselekméenynek a testi sértéstol valo
elhatarolasara, ezért az ilyen és ehhez hasonlo esetekben az emberdlés kiilonds
kegyetlenséggel elkovetésének a megallapitasahoz csak ez nem vezethet, mert az
azonos koridlmény kétszeres blintetdjogi ertekeléset jelentené. egyreszt a testi
sértési blncselekmény helyett az emberdlés, masrészt az emberdlés alapesete
helyett a mindsitett eset megallapitasat. Ez az altalanos bintetd jogi elvek sérelmét
eredmeényezné’.

Ugyancsak volt alapja a vadlott cselekményeinek két rendbeliként t6rténd
értékelésének: az els6foku birdsag altal helyesen felhivott és az lgyész altal is
hivatkozott EBH 2002.731. szadmu jogeset ugyanis valéban ennek
megallapithatésagat mondta ki. Az eseti ddéntés alkalmazhatésaganak vizsgalatanal
ugyanakkor nem hagyhatd figyelmen kivul, hogy bar a Legfels6bb Birdsag
kimondta: ugyanannak a sértettnek a megolése ,homogén halmazatot alkot,
amelyek mindegyike onmagaban emberolés kisérlete lenne, torvényi egyseég
ilyenkor nem létesdl”, am a hivatkozott Gigyben mégsem allapitotta meg a tdbb
rendbeli emberdlés blntettének kisérletét, hanem egységesen Kkulonos
kegyetlenséggel, tdbb emberen, sok ember életét veszélyeztetve elkdvetett
emberolés blntette kisérletének mindsitette a vadbeli cselekményt. Kifejtette, hogy
a ,t6bb emberen” tdrvényi szdhasznalat nyelvtanilag is tobb, vagyis kulénbdzé
embereket jelent, mely esetben nem halmazat, hanem a Btk. 166. § (2) bekezdés f)
pontja szerinti mindsitett eset valosul meg. [A buntet6jogi kommentar a 37. oldal
[I/2/b. pontjaban ezzel kapcsolatosan azt az indokat adja e jogi megoldasnak, hogy
a jogalkotd torvényi egységet hozott létre a szigorubb bintethetéség érdekében,
hiszen ha ,az emberdlés alapesetet megvalosito cselekmények egynemd alaki
halmazatban allnanak egymassal, életfogytig tarto szabadsagveszies kiszabasara
nem kertlhetne sor”]

Az eseti dontés I. részében kiinduld pontként rogzitette a Legfelsébb Birdsag, hogy
az emberolések folytatolagossaga fogalmilag kizart. Az indokolasban a
kovetkezbket fejtette ki: ,ugyanannak a passziv alanynak a kétszeri megdlése
fogalmi képtelenség, ezert az elkidlondlt, 6nallo, befejezelt 6lési cselekmények
folytatolagossaga fel sem vetodhet. Miutan a kisérlet a befejezett bincselekmeny
megelézo stadiuma, dogmatikailag kézenfekvo: ugyanannak a  Sértettnek a



sérelmére megvalosult emberdlések kisérlete sem lehet folytatdlagos egység,
hanem két vagy tébb rendbeli emberdles kisérlete.. Az elobb fejtegetettekbdl - egy
ember kétszer nem Olheté meg, a kisérlet pedig a befejezett blncselekmény
megelézo stadiuma - az is kovetkezik, hogy ugyanannak a passziv alanynak a
sérelmére elkovetett, s eqgy eljarasban elbiralt azok az o6lési cselekmények is
homogen halmazatot alkotnak, amelyek mindegyike onmagaban emberdlés
kisérlete lenne, térvényi eqyséeg ilyenkor nem létesdil”.

A masodfoku birdésag allaspontja szerint az emberdlés blntettének jogi targya az
emberi élet, amely a megismételhetetlenség ténye folytan valdban csak egyszer
olthat6é ki. Egyetértett ezért az eseti dontésnek azzal a megallapitasaval, hogy a
passziv alany kétszeri megodlésének fogalmi képtelensége folytan valdban nincs ok
a cselekményt torvényi egységként folytatdlagosan elkdvetett emberdlésnek
értékelni. Tovabbi érv a folytatélagossag kizartsagara, hogy az emberi élet
fokozatosan nem sérthetd.

Az eseti dontésben ugyanakkor kizardlag csupan azt vizsgaltak, hogy az
emberodlésnél a térvényi egység - a folytatdlagossag - megallapithatésaga kizart.
Nem kertlt sor annak értékelésére, hogy az elkodvetd altal ugyanazon sértettel
szemben megvalositott egynem(i cselekmények nem alkotnak-e latszolagos anyagi
halmazatot, ezaltal természetes egységet, és arra a kérdésre sem adott valaszt,
hogy ha a tdbbszdri kisérlet végll befejezett dlési cselekményre vezet, akkor a
korabban kisérleti szakban maradt cselekmények miként viszonyulnak a befejezett
Oléshez, halmazatot kell-e ez esetben megallapitani.

A jogirodalomban a latszélagos anyagi halmazat egyik alapveté példaja, amikor
nincs helye halmazat megallapitdsanak a befejezett blncselekmény mellett
ugyanazon cselekmény kisérlete miatt [vd. Blntetdjogi kommentar 32. oldal 6/a)
pont]. llyenkor az egyes részcselekmények természetes egységet alkotnak, ami
kizarja a halmazat megallapithatésagat. Ugyancsak mell6zte a halmazat allapitasat
a Legfels6bb Birésag a BH 1989. 298. szamu eseti déntésében, melyben
egységnek mindsitette a terhelt azon cselekményeit, amikor az elsé sikertelen
mérgezés utan, az ennek kdvetkeztében orvosi kezelés alatt allé sértett sérelmére
ismét hasonld cselekményt kdvetett el, melynek kdvetkeztében a sértett immar
elhalalozott.

A sértett életben maradasa esetén dogmatikailag nem indokolhatd, hogy a kitarto,
hosszu iddn at kifejtett, adott esetben a napokon, heteken vagy hénapokon at tarté
mérgeztetéses cselekménynél az elkdvetés szamahoz igazoddan akar 80-100
rendbeli emberdlés blntette kisérletének a megallapitasa, mig a halal
bekovetkeztekor, végll befejezett cselekmény esetén azokat egy rendbeli 6lésnek
mindsiteni.

A masodfoku birosag allaspontja szerint ezért az ugyanazon sértett sérelmére
megvalositott 6lési cselekményeknél a torvényi egység, a folytatdlagossag a kizart;



a sikertelen olési cselekmények ugyanakkor egymassal latszélagos anyagi
halmazatot alkotnak. Az dlési cselekmény specialis jogi targya folytdn az ugyanazon
sértett sérelmére tdbbszdr elkdvetett ilyen cselekmények természetes egységet
alkotnak, melyre tekintettel nem kerllhet sor sem kisérlet, sem befejezett
cselekmény esetén halmazat megallapitasara.

Tekintettel arra, hogy a halmazat megallapithatésaga a masodfoku birdsag
allaspontja szerint kizart, a vadlott cselekményét - szemben az EBH-ban irtakkal -
egy rendbelinek mindsitette. Az egy rendbeli cselekmény mindsitésével egyidejlileg
az ismétlédd elkdvetés nyomatékos sulyositd korlilmény, az esetleges elbre
kiterveltség pedig az emberdlés mindsitett esete.

eee()eme

Az el6bbi eltérésekkel az elsé6foku birosag az itélete meghozatalakor helyesen
mindsitette a vadlott Olési cselekményét az elkdvetés idején hatalyos Blntetd
torvény szerint. Ahogyan a masodfoku birdsag az el6bbiekben ramutatott,
mell6zendé volt a cselekménynek a Btk. 166. § (1) bekezdésébe mellett azt a (2)
bekezdés d) pontja szerinti minésitése, valamint a halmazat megallapitasa.

Az id6kozbeni jogszabalyvaltozas folytdn a masodfoku birésagnak abban a
tekintetben is allast kellett foglalnia, hogy a vadlott cselekménye az elkbvetés
idején, avagy a masodfoku elbiralaskor hatalyos torvény rendelkezései szerint
biralando el. Mind az 1978. évi IV. térvény, mind pedig a 2012. évi C. térvény 2. §-a
kimondja, hogy a cselekményt az elbirdlaskor hatalyban lévé térvény szerint kell
elbiralni; ha azonban az uj Btk. szerint a cselekmény mar nem blincselekmény vagy
enyhébben biralandé el, akkor az uj térvényt kell alkalmazni.

Az 1j Btk. rendelkezései szerint a mintegy 2,5 millio forintra elkdvetett rongalas nagyobb
értékre, nem pedig jelentds érékre - mint az elkovetés idején hatalyos Btk. szerint -
elkovetett. A korabban egy évtol 6t évig terjedd biintetéssel fenyegetett cselekmény biintetési
tétele jelenleg harom évig terjedd szabadsagvesztés. E koriilmény mér 6nmagaban felveti az
Uj torvény alkalmazhatdsagat. E mellett nem hagyhato figyelmen kiviil a Kuria 4/2013. (X.
14.) BK véleménye. E szerint ,,/h]atdarozott tartamu szabadsagvesztés esetében a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetoségének legkordbbi, torveny erejénél fogva kételezo idopontjara
vonatkozo rendelkezés a 2012. évi C. torvény (Btk.) 2. § (1)-(2) bekezdése szerinti elbirdlas
fogalmdaba tartozik. Megvaltozasa alapot ad - enyhébb elbirdlas cimén - a modosito torvény
alkalmazasara”.

A masodfoku birésag allaspontja szerint utdbbi rendelkezés, a feltételes
szabadsagra bocsathatésag kedvezdbb volta folytan az uj Blntetd Torvény
szabalyait kell alkalmazni. Ezért a vadlott altal elkdvetett blincselekményeket a
2012. évi C. torvény 160. § (1) bekezdésébe (tk6zd, és a szerint mindsuld
emberolés blntette kisérletének, valamint a 371. § (1) bekezdésébe 1tk6z0, és a (3)



bekezdés a) pontja szerint mindstilé folytatdlagosan elkdvetett rongalas blntettének
mindsitette.

Osszességében a masodfoku birdsag rogziti, hogy a vadlottnak valamennyi
cselekménye enyhébben minésilt. Erre is figyelemmel a vadlott és védéjének
fellebbezését az enyhitésre iranyuldan megalapozottnak talalta.

A buntetés kiszabasa soran az elsé6foku birésag helyesen sorolta fel a sulyositd és
enyhit6 kordlményeket. A cselekmény mindsitésének megvaltozasa folytan
ugyanakkor nem mindsul sulyositoé kértlménynek a ketténél tobb halmazat, valamint
az Olési cselekmény enyhébb mindsitésére tekintettel tovabbi enyhitd
kordlménykeént értékelendd az idémulas is. A mindsitett emberdlés életfogytig tarto
blntethetéségére tekintettel ugyanis e korilményt nem lehetett volna ekként
értékelni.

A cselekmény mindsitésének vadlott javara torténé megvaltozasa és a blndsségi
koralmények enyhilése folytan a masodfoku birésag nem talalta megalapozottnak
az ugyészi fellebbezést, nem latta indokoltnak a blintetés sulyositasat. A vadlott és
védbje enyhitésért bejelentett fellebbezése viszont alapos.

Az emberdlés alapesetének megallapitasa folytdn a Btk. 82. §, az un. enyhitd
szakasz alkalmazasanak mell6zésével volt indokolt a bintetés kiszabasa. Az
enyhit6 korilmények nagy szamara figyelemmel ugyanakkor a k&zépmértékes
szabadsagvesztés indokai sem alltak fenn a Btk. 80. § (2) bekezdés alapjan. Az
els6foku birdosag altal kiszabotthoz képest a vadlott fiatal felnétt korat is nagy
nyomatékkal értékelve (az elkdvetéskor husz éves volt) a toérvényi minimumban
meghatarozott szabadsagvesztés, valamint az ehhez igazodo6 tartamu koézugyektél
eltiltas volt a masodfoku birdsag allaspontja szerint a blntetés céljanak és a
blntetés kiszabasi elveknek [Btk. 79-80. §§] megfelel6 joghatrany. Az itél6tabla
ezért a f6- és mellékblintetés mértékét 3-3 évvel enyhitve azok tartamat egyarant 5
évben hatarozta meg.

A megvaltozott jogszabalyi kornyezetben a szabadsagvesztést a Btk. 37. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan boérténben kell végrehajtani. Az uj térvény o6t éves
szabadsagvesztés esetén is lehetbséget biztosit az un. ,feles kedvezmeény”
alkalmazasara [Btk. 38. § (3) bekezdés]. A cselekmény elkdvetését megband, azzal
egyébként sérlilést nem okozo, személyiségzavarban szenvedd vadlottal szemben
ugy rendelkezett, hogy a bintetése fele részének letdltése utan bocsathato
feltételes szabadsagra.

A kézlgyektél eltiltds mellékblntetés alkalmazasara a Btk. 61-62. §§ az iranyadok.
Az elséfoku birosag itéletét az eldbbi részében a Févarosi itélétabla a Be. 372. § (1)

bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig az itéletet az egyéb, térvényes részében a
Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.



A vadlott altal el6zetes fogvatartasban toltétt id6 beszamitasara, beleértve az
els6foku birdsag itéletének kihirdetésétél a mai napig toltoétt idét is a Btk. 92. § (1)-
(2) bekezdéseire figyelemmel kertilt sor.

A masodfoku eljarasban felmerilt blnlgyi koltséget a Be. 381. § (2) bekezdése
alapjan az allam viseli.

Budapest, 2014. évi majus hé 15. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k.Dr. Hrabovszki Zoltan s.k. Dr. Sarecz Szabina Martina s.k.
a tanacs elndke el6éadé bird biré
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