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A Févarosi [télétabla a Dr. Téth T. ZoltanUgyvédi Iroda (felperes jogi képvisel8jének
cime; Ugyintézd: dr. Toth T. Zoltanugyvéd) altal képviselt felperes képviseldjének
neve (felperes képviseldjének cime) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperes altal kezdeményezett, a dr. Vaczi Ern6 ugyveéd (alperes jogi képviseldjének
cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen felel6sség
megallapitasa irant inditott perben a Févarosi Torvényszék 2013. december 20.
napjan kelt 9.G.41.216/2011/44. szamu itélete ellen az alperes részérél 45. sorszam
alatt benyujtott fellebbezés folytan - 2014. junius 4. napjan megtartott - nyilvanos
targyalason meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak kulon felhivasra - leletezés
terhe mellett - 18.938 (tizennyolcezer-kilencszazharmincnyolc) forint csatlakozo
fellebbezési illetéket.

Ezt meghaladdan a felek a sajat kdltségeiket maguk viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az elséfoku birosag megallapitotta, hogy az alperes mint a G. Kft. gazdasagi
tarsasag vezetd tisztségviselbje a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet 2007.
december 31-ét kdvetd fennallasat figyelembe véve az ligyvezetési feladatait nem a
hitelez6k érdekeinek elsddlegessége alapjan latta el, ezaltal a gazdalkodo
szervezet vagyona csOkkent, a hitelez6k koveteléseinek teljes kielégitését
meghiusitotta. Kbtelezte az alperest, fizessen meg a felperesnek 15 napon belll
261.950 forint perkoltséget, amelybdl az lGgyveédi munkadij 65.000 forint + afa
O0sszeg, ezen tulmenden az alperes a megelblegezett szakértbi koltséget maga
viseli.



Az elséfoku birdsag itéletét azzal indokolta, hogy az alperes a ... szolgaltatasokat
végz6 G. Kft. (tovabbiakban: adds tarsasag) vezet6 tisztségviselbje, lgyvezetdje
volt 2006. julius 26-t6l (a cégadatok szerint helyesen: 1996. december 10-t6l) a
felszamolas elrendeléséig.

Az ados tarsasag 2005. marcius 16-an bérleti szerzddést kotott a felperesi
tarsashazzal, azonban bérleti dij fizetési kdtelezettségének nem tett eleget.

Az ados tarsasag 2007 augusztusaban 4.500.000 forint kélcsdnt nyujtott az alperes
gyermekének azzal, hogy a kdlcsdont a volt hazastarsa, a gyermek édesanyja
kezelte. Az alperes volt hazastars 2010. aprilis 3-an elhunyt, hagyatéka 272.019
forint volt 172.500 forint hagyatéki teher mellett, 6rokose az alperessel kdzos
gyermek volt.

Az ados tarsasag 2007. Gzleti év végére sajat t6kéjét elvesztette, mérleg szerinti
eredménye minusz 5.055.000 forint volt. 2008-ban a tarsasag mérleg szerinti
eredménye minusz 2.591.000 forint volt. A 2009. évi mérleg beszadmolé adatai
szerint az ados tarsasag mérleg szerinti eredménye minusz 1.338.000 forint volt, a
2.273.000 forint pénzeszkdze 240.000 forintra csdkkent.

Az adohatdésag 2010. majus 30-i kezdemeényezésére az adds tarsasag felszamolas
ala kertlt 2010. szeptember 22. napi kezd6 idéponttal. A felszamolas egyszerdisitett
modon fejez6dott be, mert az ados tarsasag vagyona a felszamolasi koltségekre
sem volt elegendo.

A felperes 2011. junius 22-én inditott perben kérte annak megallapitasat, hogy
2007. december 31. napjatdl fennalld fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben
az alperes lgyvezetdi feladatait nem a hitelez6i érdekek elsédlegessége alapjan
latta el. Hivatkozott arra, hogy térvényes vélelem all fenn amellett, hogy az alperes
az Ugyvezetési feladatait nem a hitelez6i érdekek elsddlegessége alapjan latta el,
mert az alperes a beszamolo letétbe helyezési és kbzzétételi kdtelezettségét nem
teljesitette. Hangsulyozta, hogy az alperes az ados tarsasag sajat t6kéjenek
elvesztését kovetben nem intézkedett a torzstbke Dbiztositasarodl, illetve
leszallitasardl, vagy a tarsasag atalakulasarol.

Az alperes nem vitatta, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetdé helyzet fennallt
2007. december 31-én, azonban szerinte az adods tarsasag vagyona nem az
ugyvezetési feladatainak ellatasaval 6sszefuggésben csdkkent, a vagyonvesztést a
rendes gazdalkodas kérében sziikségszerien kiadott koltségekre vezette vissza. A
kblcsonszerzédéssel kapcsolatban kifejtette, hogy a volt hazastarsa orvosi kezelési
koltségeire adott tamogatast az adds vagyonabdl. El6adasa szerint azért engedte el
a kolcson visszafizetését, mert a hagyatéki vagyon azt nem fedezte.

Az els6foku birésag a felperes keresetét megalapozottnak talalta. A birdsag
megallapitotta, hogy a vezetd tisztségviselének a 2007. december 31-ét kdvetden
fennallo fizetésképtelenségi helyzet bealltatdl mindent meg kell tennie annak
eérdekében, hogy a vagyon integritasat biztositsa.

Az alperes a beszamold készitési és letétbe helyezési kdtelezettségének nem tett
eleget, ezért torvényes vélelem all fenn, hogy a hitelezdi érdekek sérelmével latta el



ugyvezetdi feladatat, igy 6t terhelte annak bizonyitasa, hogy Ggyvezetéi feladatainak
ellatasa soran a vezetdi tisztségvisel6tdl elvarhato kotelezettségeket teljesitette.

Az elséfoku eljaras soran szakértdi eljaras elrendelésére kertilt sor és a szakértéi
vélemény az iratokhoz csatolasra kerllt. A birdsag az igazsaglgyi szakértd
véleménye alapjan megallapitotta, hogy a mérleg szerint 2007. december 31-i
fordulonappal az ados tarsasag 5.965.000 forint befektetett eszkdzzel rendelkezett
(4.500.000 forint kdlcson, és 1.465.000 forint targyi eszkdz). A 2008. tzleti évben az
ados tarsasag vagyona nem csOkkent. A 2009. esztenddben a 230.000 forint terven
fellli  értékcsdkkenés és 944.000 forint készpénzallomany csdkkenés
ellenérizhetetlen volt a bizonylatok hianya miatt, a 4.500.000 forint kdlcson
kivezetésre kertlt, de ez szamvitelileg indokolatlan volt, ezt a kdvetelést at kellett
volna adni a felszamolénak. A 2010. gazdasagi évben 945.000 forint 6sszegu
forgéeszkoz allomany csdkkenéseéhez sem allt rendelkezésre bizonylat.

Mindennek alapjan a birdsag megallapitotta, hogy a 2007. december 31-ét kdvetden
az ados tarsasag fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetében az alperes
ugyvezetdi feladataival 6sszefliggésben csékkent az ados tarsasag vagyona. A
vezetd tisztségvisel6 mulasztott a tekintetben is, hogy a sajat téke elvesztését
kovetden tbkepotlasrol, atalakulasrél vagy megszinésrél nem intézkedett.

Az itélet ellen az alperes élt fellebbezéssel és kérte az elsé foku hatarozat
megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat.

Els6dlegesen - megismételve az els6é foku eljarasban el6éadottakat -, hianyolta a
felperes perinditasi jogosultsagat. Hangsulyozta, hogy a Tarsashazi torvény 28. §
(1) bekezdés h) pontja a perinditasrél valé dontést a kozgyllés kizarolagos
hataskorébe utalja és nincs kdzgy(ilési hatarozat arrél, hogy jelen per meginditasara
jogosult lenne a felperes.

Erdemben elbadta, hogy a tarsasag vagyonanak csékkenése még 2007. december
12-e elbtti id6északra vezethet6 vissza. Elismerte, hogy a koélcsdn kivezetésének
modja szamvitelileg nem volt helyes, de a tényleges adds halalesete miatt indokolt
volt a kovetelés kivezetése. Hangsulyozta, hogy a 945.000 forint 6sszegu
forgéeszkoz allomany csokkenéséhez ugyan nem all rendelkezésre bizonylat, de a
rovid lejaratu kotelezettség allomanya is csokkent egyidejlileg 905.000 forinttal és e
kotelezettségek kifizetése a 945.000 forint érték(i forgdeszkdz allomanybdl tértént.
Allaspontja szerint felelésségteljes magatartasat tanusitja, hogy tulajdonostarsaval
egyutt 3.900.000 forint 6sszegl hitelt elengedett az adds tarsasagnak és a
személyes jellegu raforditast is csOkkentette.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsé foku itélet helybenhagyasat kérte.
Csatlakozé fellebbezést is elbterjesztett és az elsé foku hatarozat javara megitélt
perkdltségének megvaltoztatasat kérte az dgyvédi munkadij mértékének
felemelésével. A Dbecsatolt Ugyvédi megbizasi szerz6dés szerint kérte
perkoltségének megallapitasat 100.000 forint + afa, tovabba 20.000 forint + afa/éra
0sszegben, minddsszesen bruttd 556.000 forint 6sszegben.

A Févarosi [télétabla a rendelkezésre all6 adatok alapjan az alabbiakat allapitotta
meg.



A hatalyos cégmasolat szerint az alperes nem csupan lgyvezetbje, hanem tagja is
volt 1996. december 10-t6l folyamatosan az adosi tarsasagnak annak
megsz(inéséig.

Az elséfoku birosdg beszerezte az adds tarsasag felszamolasaval kapcsolatos
Fovarosi Torvényszeék ... szamu iratait, melybdl kitinben a felszdmolasi eljardsban
harom hitelezé jelentett be hitelezdi igényt: hataridén beltl az A. Zrt. 52.800 forint, a
NAV ... 4.508.725 forint igényt, mig a felperes hataridén tul 2.286.352 forint
kOvetelést, a hitelezbi kdvetelések vagyon hianyaban kielégitetlentul maradtak.

A felperes keresetében az ados tarsasag tartozasat 2.286.352 forint bérleti dij és
ennek 2009. januar 1. napjatdl a kifizetés napjaig szamitott torvényes kamata
0sszegben jelolte meg.

A felperes keresetéhez csatolt Ugyvédi munkadij jegyzék szerint a jogi képviseld
munkadija peres eljaras esetén a pertargy érték 5%-a, de minimum 35.000 forint +
afa.

A fellebbezés és csatlakozo fellebbezés alaptalan.

ezért az itélétabla el6szor ezt vizsgalta.

Jelen perben, keresetét a felperes a csédtorvény rendelkezéseire (Cstv. 33/A. §)
meg.

A tarsashazakrodl sz6l6 2003. évi CXXXIII. térvény 3. § (1) bekezdése értelmében a
tarsashaz tulajdonosainak kézbéssége az altala viselt kdzds név alatt az épllet
fenntartasa és a kodzos tulajdonnal kapcsolatos ugyek intézése soran jogokat
szerezhet és kotelezettségeket vallalhat, dnalldan perelhet és perelhet. A perbeli
cselekvOképesség a kozds képviseldt illeti meg. A tarsashaznak vagy a
tulajdonostarsaknak ezzel ellentétes rendelkezése harmadik személyekkel
szemben hatélytalan. E jogszabaly értelmében a k6zds képvisel6 toérvény alapjan
képviseli a tarsashazat, ezért barmely egyéb feltétel, esetleges belsé szabalyzat
csupan a larsashaz eés a k6zos képviselb jogviszonyaban birhat jelentéséggel. (Az
alperes altal hivatkozott térvényhely szerint minden olyan Ugyben kizarélag a
koézgyllés hataroz, amelyet a szervezeti és mikoddési szabalyzat nem utal a k6z6s
képvisel6 vagy intézébizottsag, illetbleg a szamvizsgalo bizottsag hataskorébe. Ez a
rendelkezés nem jelzi azt, hogy kézgydllési hatarozat hianyaban a felperesnek nincs
perbeli legitimacioja.) A perben a felperesi jogi képviseld részére a kozds képviseld
adta a meghatalmazast, igy az alperes megalapozatlanul allitotta a felperes perbeli

Ve

A jelen perben alkalmazandd, a csOdeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szélo
1991. évi XLIX. térvény (Cstv.) 33/A. § (1) bekezdése kimondja, a hitelezé vagy a
felszamolo a felszamolasi eljaras ideje alatt keresettel kérheti a birésagtél annak
megaéllapitasat, hogy azok, akik a gazdalkodd szervezet vezetbi voltak a
felszamolas kezdd6 id6pontjat megel6z6 harom évben, a fizetésképtelenséggel
fenyeget6 helyzet bekdvetkeztét kovetben Ggyvezetési feladataikat nem a hitelez6k
érdekeinek els6dlegessége alapjan lattak el és ezaltal a tarsasagi vagyon csokkent,



vagy a hitelez6k kdveteléseinek teljes mértékben térténé kielégitése meghiusult. A
(2) bekezdés szerint az a vezetd mentesilhet a felelbsség aldl, aki bizonyitja, hogy
a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kovetben az adott
helyzetben az ilyen tisztséget betdltd személytdl elvarhatd valamennyi intézkedést
megtette a hitelezdi veszteségek elkerilése, csdkkentése, tovabba az ados
gazdalkodd szervezet legfébb szerve intézkedéseinek kezdeményezése érdekében.
Amennyiben a vezetd a felszamolas kezd6 idépontjat megel6zéen nem tett eleget
az adods éves beszamoldja kilon jogszabalyban meghatarozott letétbe helyezési és
kozzétételi kotelezettségének, vagy nem teljesiti a Cstv. 31. § (1) bekezdés a)-d)
pontja szerinti beszamolokészitési irat- és vagyonatadasi, valamint tajékoztatasi
kotelezettségét, a hitelezdi érdekek sérelmét vélelmezni kell.

A Cstv. 33/A. §-ara alapitott perben a felperes koteles bizonyitani, hogy az
ugyvezetd feladatait a felszamolas kezd6 idépontjat megel6z6 harom évben a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezte utan nem a hitelezéi érdekek
els6dlegessége alapjan latta el; a vezetd jogellenes eljarasa kdvetkeztében mely
0sszeggel csdkkent az adds tarsasag vagyona, illetve a hitelez6k kdveteléseinek
kielégitése (akar részben is) meghiusult; tovabba e két tény kozotti ok-okozati
Osszefliggést.

Az alperes igazolhatja, hogy mint vezetd tisztségvisel6 minden olyan szikséges
intézkedést megtett, amellyel a meglévé vagyon megovasat és a tarsasag
gazdasagi életbdl torténd jogszerl kivezetését elérhette, annak szem el6tt
tartasaval, hogy az adds hitelezdinek kovetelései a lehetd legnagyobb mértékben
kielégitést nyerhessenek.

A Cstv. 33/A. § (2) bekezdésének utols6 mondata térvényi vélelmet allit fel, mely
megdonthetd, azonban a vezetd tisziségviseldt terheli a vélelem megddntése,
annak bizonyitdsa, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét
kdvetben az adott helyzetben elvarhat6é valamennyi intézkedést megtette a hitelezdi
veszteségek csokkentése érdekében.

Jelen Gdgyben kétségtelenul megallapithato, hogy az adds tarsasag
fizetésképtelensége 2007. december 31. napjan bekdvetkezett és a befejez6dott
felszamolasban a hitelez6i kovetelések teljes egészében kielégitetlenll maradtak.
Az adds tarsasag a beszamolé letétbehelyezési kotelezettségének 2009-2010 Gzleti
évre vonatkozéan nem tett eleget, ezért fennall a térvényi vélelem, mely szerint az
alperes ugyvezetési feladatait nem a hitelezék érdekeinek elsédlegessége alapjan
latta el, igy az els6foku birésag helytalléan allapitotta meg, hogy az alperest terhelte
annak bizonyitasa, hogy a hitelez6i érdekek nem sérlltek, illetve az érdeksérelem
nem all okozati 6sszefliggésben az Gigyvezetbi mulasztassal.

Az alperes azonban e bizonyitasi kotelezettségének nem tudott eleget tenni, mert a
4.500.000 forint 6sszegli, gyermekével szembeni kdlcson-kdvetelés elengedése az
ados ltdrsasag gazdalkoddasa szempontiabol nem indokolhatd. Az els6foku birdsag
helyesen fejtette ki, hogy az alperes koteles lett volna a kdlcsdnszerzédéssel
kapcsolatos iratok &tadasaval a felszamoldét olyan helyzetbe hozni, hogy
donthessen, a kovetelést érvényesiti-e vagy sem. Az alperes e magatartasa a
hitelez6i érdekeket sértette. Az alperest terhelte annak bizonyitasa is, hogy a
242.000 forint terven feluli értékcsokkenés elszamolasa, illetve a 945.000 forint



Osszegli forgoeszk6z allomany csdkkentés megfelel6 bizonylatok hianyaban is
megalapozott.

A gazdasdagi tarsasagokrél szélo 2006. évi IV. tdérvény hitelezbvédelmi 50-51. §-ai
cogens rendelkezésként irjak el6, ha a tarsasag a szamviteli térvény szerinti
beszamolojaban foglaltak alapjan egymast kovetd két teljes Uzleti évben nem
rendelkezik a tarsasag formajara kotelezben elbirt jegyzett tékének megfeleld
Osszegl sajat tOkével, és a tagok a masodik év szamviteli torvény szerinti
beszamolojanak elfogadasatdl szamitott 3 honapon belll a szikséges sajat tbke
biztositasardl nem gondoskodnak, a tarsasag koteles e hataridd lejartat kovetd 60
napon belll elhatdrozni mas gazdasagi tarsasagga valo atalakulasat, vagy
rendelkeznie kell jogutdod nélkuli megszinésérél. A (2) bekezdés értelmében az
atalakulas soran olyan tarsasagi format kell valasztani, amely esetében a tdérvény a
jegyzett tbke legkisebb 6sszegét nem hatadrozza meg, vagy az olyan meérteka,
amelynek a gazdasagi tarsasag az atalakulassal eleget tud tenni.

Az alperes, mint vezet6 tisztségviseld - az ados tarsasag tékevesztését kdvetbden -
koteles lett volna kezdeményezni a Gt szerinti intézkedéseket aminek
kezdeményezését nem is allitotta.

Minderre tekintettel az els6foku birosag helytalléan allapitotta meg, hogy az adds
tarsasag vagyona csokkent, az alperes a hitelezOk kdvetelésének teljes kielégitését
meghiusitotta. A felperesi hitelez6 felszamolasban nyilvantartott 2.286.352 + 22.864
forint, sszesen 2.309.216 forint 6sszegl kdvetelésének kielégitése meghiusult, az
alperes ezen 6sszeg erejéig felelésséggel tartozik a felszamolasi eljaras soran ki
nem elégitett hitelez4i kdvetelésekeért.

A csatlakoz6 fellebbezésben sérelmezett lgyvédi munkadij vonatkozdsaban az
itél6tdbla megallapitotta, hogy jelen Ggyben a pertargy értéke 450.000 forint volt
[illetékekrél kiadott 1990. évi XCIII. térvény (ltv.) 39. § (3) bekezdés b) pontja
szerint, mivel a megallapitasi per miatt az eljaras targyanak értéke nem allapithaté
meg konkrétan]. A felperes altal az els6foku eljarasban csatolt tgyvédi munkadij-
jegyzék szerint a felperesnek 35.000 forint + afa 6sszegl Ugyvédi munkadij jart
volna, az els6foku birésag ehhez viszonyitva emelt 6sszegben 65.000 forint + afa
O0sszegben allapitotta meg az elséfoku eljaras tgyvédi munkadijat. A felperes altal
csatlakozo fellebbezéséhez csatolt magasabb 0sszegl Uugyvédi munkadij az
els6foku eljarasnal nem vehetd figyelembe a Pp. 235. § tilalma folytdn. Ezért a
csatlakozo fellebbezés alaptalan.

A fentiek alapjan a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta az indokolas fenti kiegészitésével.

A felperes csatlakoz6 fellebbezése illeték koteles az Itv. 46. § (4) bekezdése
alapjan, azonban az alperes illetéket nem rétt le. Az elbiralt csatlakozé fellebbezés
targya 473.450 forint, igy ezen 0sszeg 4%-anak megfizetésére kotelezte az
itélétabla a felperest leletezés terhe mellett az Itv. 73/A. § alapjan. A felek



fellebbezése kbzel azonos 6sszegre iranyult, és egyik fellebbezés sem volt alapos,
ezért kotelezte az itélotabla a feleket a masodfoku eljarasban felmertlt kéltségeik
viselésére.

Budapest, 2014. junius 4.

Botka Laszloné dr. s.k.
a tanacs elnoke

. Csanyi Terézia Katalin s.k. dr. Volein Anna

s.k.
eléado bird bird

A kiadmany hitelédl:



