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A Févarosi itélétabla a SALLAY & TARSA Ugyvédi Iroda (felperes jogi
képvisel6jének cime; Ugyintézd: dr. Sallay Istvanugyvéd) altal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek, a Kiirtési Ugyvédi Iroda (I. rendii alperes jogi
képvisel6jének cime; lgyintézo: dr. Kirtdsi Katalintigyvéd) altal képviselt |.rendi
alperes neve (l.rendli alperes cime) |. rendd alperes, a dr. Varnay
Szabolcsjogtanacsos Il. rend( alperest képviseld jogtanacsos cime) altal képviselt
[l.rend( alperes neve (ll.rend(i alperes cime) Il. rend( alperes, a Kvantal Gazdasagi
Tanacsado ZartkérGen Mokédd Részvénytarsasag (lll. rend(i alperest képvisel6
felszamol6 cime) felszamol6 altal képviselt lll. rendl alperes neve (lll. rendl alperes
cime) lll. rend( alperes, a Csiki és Tarsa Ugyvédi Iroda (IV. rend( alperes jogi
képvisel6jének cime; levelezési cim: IV. rendi alperes jogi képvisel6jének levelezési
cime; Ugyintézo: dr. Csiki Tamas Gaborigyvéd) altal képviselt IV.rend(i alperes
neve (IV.rend(i alperes cime) IV. rend( alperes és a Csiki és Tarsa Ugyvédi Iroda
(V. rendii alperes jogi képviselGjének cime.; levelezési cim: V. rendii alperes jogi
képviselGjének levelezési cime; Ugyintézd: dr. Csiki Tamas Gaborigyvéd) altal
képviselt V.rendl alperes neve (V.rendl alperes cime) V. rend( alperes ellen
szerzodések érvénytelenségének megallapitasa, kartérités és egyéb irant inditott
perében a Fovarosi Torvényszék 2014. februar 4. napjan meghozott
21.G.41.439/2011/77. szamu itélete ellen a felperes 78. sorszam alatt elbterjesztett
fellebbezése folytan lefolytatott masodfoku eljarasban a 2014. junius 4. napjan
megtartott nyilvanos targyalason meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az I. rendil alperesnek
200.000 (kétszazezer) forint 6sszegl, a Il. rendl alperesnek 100.000 (szazezer)
forint dsszegd, a IV. és V. rendl alpereseknek, mint egyttes jogosultaknak 200.000
(kétszazezer) forint masodfoku jogi képviselettel kapcsolatos perkoltséget.



Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak az illetékes adodhivatal kildn
felhivasara 2.500.000 (kétmillio-6tszazezer) forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az els6foku birésag a 77. sorszamu érdemi hatarozataban a felperes keresetét
elutasitotta. Kdtelezte 6t arra, hogy 15 nap alatt fizessen meg az |. rendu alperesnek
600.000 forint, a Il. rendl alperesnek 200.000 forint, a IV. és V. rend(i alpereseknek
egyuttesen 381.000 forint perkoltséget, az allamnak pedig 900.000 forint elsé foku
eljarasi illetéket.

Az els6foku birésag tényként allapitotta meg, hogy 2007. oktdber 1. napjatol 2008.
oktdber 6. napjaig a felperesi tarsasag egyuttes képviseleti joggal rendelkezé,
cégjegyzésre jogosult tgyvezetbi R. T. és J. P. voltak. Ezutan 2008. oktober 6-atdl
2011. marcius 31-ig J. P. Ggyvezetd 6nall6 képviseleti joggal rendelkezett.

A Il. rend(i alperesi tarsasag ugyvezetdje 2006. augusztus 2-atol az 1. rendd
alperes. R. T. (a felperes korabbi Ugyvezet6je) 2006. augusztus 2-a és 2007.
november 5-e k6z6tt tagja volt ennek a tarsasagnak.

A lll. rend( alperesi tarsasag onallé képviseleti joggal rendelkez6 Ugyvezetdje J. P.
volt 2007. december 22-e és 2008. december 11-e kozott. Ezt kdvetéen 2010.
februar 3-aig H. G. lett a tarsasag 6nallé képviseleti joggal rendelkez6 Ggyvezetdje.
A lll. rend(i alperes egyediili tagja a B. Tarsasag, mely tarsasagnak 2004. majus 10.
és 2009. januar 29-e kdz6tt tagja volt J. P. és G. L..

A V. rendl alperes 6nallé képviseleti joggal rendelkezé Ugyvezetbje 2010. januar
21-étél V.rend(i alperes neve, akit a felperes a jelen perbe V. rendi alperesként
vont be.

A felperesi tarsasag ellen 2010. majus 3-an indult felszamolasi nemperes eljaras,
adoésként 2011. marcius 31-i kezd6 idéponttal felszamolas hatalya ala kertilt.

A felperes a felszamolas el6tti mikddése soran kiloénbdzd ... kereskedelmével
foglalkozott, melyhez az orszag kiulonb6z6 varosaiban telephelyeket vasarolt. Ezen
ingatlanok egy részét azonban a 2007-2008. években értékesitette.

I. A felperes tulajdonat képezte a ... Féldhivatalnal ... kilterllet ... és ... helyrajzi
szam alatt bejegyzett két ingatlan, amelyeket 2007. augusztus 16-an az adéhatésag
altal tartott arverésen vasarolt meg. Ezeket az ingatlanokat 2007. november 27-én
irasbeli adasvételi szerzédéssel bruttdé 70.000.000 forintban meghatarozott
vételarért eladta az I. rend( alperes részére. Az adasvételi szerzodésben a felek
rogzitették, hogy a felperes mint kolcsdénvevd, az |. rendd alperesnek mint
kolcsbnaddénak a 2007. majus 4-én kotott kdlcsdonszerzodésuk alapjan 38.500.000
forint 2007. majus 11-ig visszafizetendd kolcsénnel tartozott. A felperes a



kdlcsbnszerzodés alapjan a fizetési kdtelezettségét nem teljesitette. Rogzitették azt
is, hogy a felperes mint kdlcsénvevd az ingatlanok vevdje mint kdlcsénadd 2007.
julius 11-én is kotodttek egy kolcsdnszerzodést, melynek alapjan a kdlcsdnvevo
vallalta, hogy a részére folyositott 18.500.000 forint kdlcsdnt 2007. szeptember 30.
napjaig visszafizeti. A felperes ezt a kdlcsont sem fizette vissza. E két
kdlcsOnszerzddésbol eredden a felperesnek 57.000.000 forint tdke- és 4.548.774
forint késedelmi kamat tartozasa keletkezett. Az adasvételi szerzddés 5. pontja
szerint a vevd altal fizetendd 70.000.000 forint dsszeglh vételarba az eladd
61.548.774 forint 6sszegl koélcsdn- és késedelmi kamat tartozasat beszamitottak. A
beszamitassal nem fedezett 8.451.226 forint 6sszegl hatralékos vételarrészt a vevo
a szerzddés alairasat kdvetd 15 napon belll banki atutalassal vallalta medfizetni. Az
adasvételi szerzodést a felperesi tarsasag részérol R. T. és J. P. Ggyvezetok irtak
ala. Az I. rend( alperes 2007. november 29-én a bankszamlajarél 20.000.000 forint
O0sszegl készpénzt vett fel, és ugyanezen a napon 8.451.226 forintot utalt at a
felperesi tarsasag részére ,ingatlan végszamla" kézleménnyel.

Il. A felperes tulajdonat képezte a ... Foldhivatalnal ... beltertlet ... helyrajzi szam

alatt felvett, természetben ..., ... utca ... szam alatt talalhaté ... m2 alapteriletQ,
beépitetlen ingatlan. Ezt az ingatlant a felperes 2008. januar 4-én irasban kotott
adasvételi szerzddéssel eladta a Il. rend( alperesi tarsasag részére bruttd

7.500.000 forint vételaron. Az adasvételi szerzodeés 4. pontjaban rogzitették, hogy a
vevd a 2007. november 29-én kotott kdlcsdnszerzodés alapjan 7.500.000 forint
kolcsont nyujtott a felperesnek mint eladonak, melyet 2007. december 14. napjaig
kellett volna visszafizetnie, ezt a kotelezettségét azonban nem teljesitette. Az
adasvételi szerzédés 5. pontjaban a felek oly modon szamoltak el, hogy az ingatlan
7.500.000 forint vételaraba beszamitottdk az eladénak a vevo felé fennalld
7.500.000 forint 6sszegl kolcsOntartozasat. Az adasvételi szerzodést a felperes
részérdl R. T. és J. P. Ggyvezetdk, a Il. rend( alperesi tarsasag részérdl az I. rendl
alperes, mint Ugyvezeto irta ala.

A ll. rendl alperes ezt az ingatlant csere utjan 2010 augusztusaban atruhazta az ...
Varos Onkormanyzatara. (A csereingatlanok értékét az érintett felek a
csereszerz6désben 6.150.300 forint 6sszegben hataroztak meg.)

lll. A felperes tulajdonat képez6, a ... Foldhivatalnal ... belterllet ... helyrajzi szam
alatt nyilvantartott ingatlant a felperes 2008. november 20-an eladta a lll. rend(
alperesnek. (A szerzodésben 55.000.000 forint vételarat kotottek ki, amelyet a vevo
30 napon belldl banki atutalassal vallalt medfizetni.) Az adasvételi szerzddést
mindkét tarsasag részérdl J. P. irta ala igyvezetdkeént.

Az V. rend(i alperes mint hitelez6 és zalogjogosult, tovabba a Ill. rend(i alperes mint
ados és zalogkotelezett kdzott kdzjegyz6i okiratba foglaltan 2009. augusztus 31-én
kdlcsdn- és zalogszerz6dés jott l1étre, mely szerint az V. rendl alperes 160.000 eurd
kdlcsdnt adott kamatmentesen Ill. rend( alperesnek a szerzddéskotés napjatol
szamitott 90 nap id6tartamra. A kdlcson célja adotartozas kiegyenlitése, illetleg
telephelyi beruhazas volt. A szerz6d6 felek a koélcsbn visszafizetésének
biztositasara jelzalogjogot alapitottak az V. rend( alperesi hitelez6 javara a
zalogkotelezett tulajdonat képezd ...i ... helyrajzi szamu kivett Gzemanyag lefejtd



telep egész tulajdoni hanyadara. A lll. rendl alperes az ingatlant jelzalogjoggal
terhelten tovabb értékesitette a IV. rendl alperesnek 160.000 eurd 6sszeg +
200.000 forint 6sszegl vételar ellenében. A IV. rendl alperes tulajdonjogat a ...
Foéldhivatal 2010. februar 1-jén jegyezte be.

A felperes az |. rend(i alperessel szemben elGterjesztett keresetében a 2007.
november 27-i adasvételi szerz6dés érvénytelenségének megallapitasat és az
eredeti allapot helyredllitasat kérte.

A ll. rendi alperessel szemben a modositott keresete a 2008. januar 4-i adasvételi
szerz0dés érvénytelenségének megallapitasara iranyult azzal, hogy annak
jogkdévetkezményeként a birésag a szerzddést nyilvanitsa hatalyosnak és koételezze
II. rendl alperest 6.150.300 forint és ezen 6sszeg utan 2008. januar 7. napjatol a
kifizetésig jard, a Ptk. 301/A. §-a szerinti kamata medfizetésére.

A lll. rend(i alperessel szemben elsdédlegesen a 2008. november 20-i szerzédés
érvénytelenségének megallapitasat, V. rendl alperes tulajdonjoganak és V. rendu
alperes zalogjoganak torlését és egyidejlleg a felperes tulajdonjoganak
visszajegyzését kérte. Masodlagosan az érintett adasvételi szerz6dés hatalyossa
nyilvanitadsat és Ill. rend( alperes kotelezését kérte 55.000.000 forint vételar
medfizetésére.

A felperes a szerzédések érvénytelenségét a csbdeljarasrol és a felszamolasi
eljarasrol szolé 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 40. § (1) bekezdés a) pontjaban
szabalyozott érvénytelenségi okra alapitotta, mert megitélése szerint
megallapithatd, hogy a felperesi tarsasag a megjeldlt ingatlanokat a vele ,szoros
Osszefon6dasban" all6 maganszemély vagy tarsasagok részére értékesitette.
Allitotta, hogy l.rendl alperes neve ( |. rendd alperes illetdleg Il. rendii alperes
ugyvezetdje) a felperes egyik Ugyvezet6jének, R. T.nak az élettarsa volt a
szerz6dések megkotésekor. Hangsulyozta, hogy a lll. rendi alperes Gigyvezetdje az
a J. P., aki a felperesnek is Gigyvezetdje volt a vele megkotott szerzodés alairasanak
idején. Mindezek alapjan ugy itélte meg, hogy a Cstv. 40. § (3) bekezdésében
rogzitett torvényi vélelem fennall, mely szerint a jogvitaban megjeldlt Ggyletek
ingyenesek, illetbleg a szerz6dé felek rosszhiszemliek voltak.

El6adasa szerint a felperes tgyvezetbje a felszamolas kezdd idépontjat kdvetben az
iratatadasi kotelezettségének nem tett eleget, ezért a felperesi tarsasag
felszamolojanak nincs tudomasa arrol, hogy az ingatlan-adasvételek kapcsan a
vételdrak megfizetésre kerlltek-e. A felperes korabbi Ugyvezetdjének és volt
tagjanak, R. T.nak az I. rendl alperessel fennallo élettarsi kapcsolatat a R. T.ral
szembeni buntetd eljarasban készilt jegyz6kdnyvvel kivanta alatamasztani.
Hangsulyozta, hogy a felszamold rendelkezésére all6 iratok alapjan a felperes
konyvelésében az |I. illetdleg a Il. rendl alperessel kotott kdlcsdnszerzédeésrél
taggylilési hatarozat nem all rendelkezésre. Ennek figyelembe vételével allitotta,
hogy sem az |. rend(i alperes, sem mas a Il. rend( alperes sem nyujtott kblcsont a
felperesnek, ebbdél kévetkezb6en az adasvételi szerz6désekben szerepld vételarba
torténé beszamitasok nem valos tényeken alapulnak, amibdl csak az a
kovetkeztetés vonhatd le, hogy az ingatlan-atruhazasokkal a felperes vagyona
csokkent.

Allitotta, hogy a szerzdédések megkotésekor a felperesnek mar tobb mint



200.000.000 forint 6sszegl tartozasa allt fenn az O.C. A.S. és L. G. felé, illetbleg
ekkorra mar jelentés adotartozast halmozott fel. Véleménye szerint R. T.
élettarsadnak, valamint az Ugyvezet6-tarsanak tudnia kellett a felperesi tarsasag
vagyoni helyzetér6l és ebbdl kdvetkez6en arrdl a szandékarol, hogy a valds
hitelez6it ezen vagyonatruhdazasi szerz6dések megkotésével ki akarja jatszani.

Az |. rend(i alperes a kereset elutasitasat és felperes perkoéltségben marasztalasat
kérte. Vitatta a 2007. november 27-én megkotott adasvételi szerzédés
érvénytelenségét. Allitotta, hogy 2007-ben még nem volt élettarsa R. T.nak.
Megitélése szerint a felperes altal hivatkozott buntetd eljarasban 2008
szeptemberében rogzitett tanukihallgatasi jegyz6kdényv nem igazolja, hogy a
felperesi ugyvezet6 és kozotte mar 2007. november 27-én élettarsi kapcsolat,
gazdasagi életkdzdsség allt volna fenn. Tagadta, hogy az adasvételi szerzédés
megkotésekor az |. rendl alperesnek részletes ismeretei lettek volna a felperesi
tarsasag muakodéseérdl, kotelezettségeirol.

Hangsulyozta, hogy a 2007. november 29-i bankszamla kivonattal igazolta, hogy a
8.451.226 forint vételarrészt megfizette a felperesnek. A bizonyitasi eljaras soran
ugyvédi ellenjegyzéssel ellatott kdlcsdonszerzédést csatolt a 38.500.000 forint
kdlcsbnadasarol, és mellékelte azt a bankszamla kivonatot is, amely szerint 2007.
majus 4-én 40.000.000 forintot vett fel készpénzben a bankszamlajarél. Igazolta
tovabba azt is, hogy egy masik alkalommal 18.500.000 forint kdlcsont nyujtott a
felperesnek, és a kdlcsOn nyujtasadhoz sziikséges pénzeszkoz a rendelkezésére allt,
hiszen B. J.-sal kotott korabbi megallapodasa alapjan B. J. 16.800.000 forintot
fizetett ebben az idében vissza a részére, melyet a felperesnek nyujtandé kdlcsénre
fordithatott.

Véleménye szerint a felperes nem bizonyitotta, hogy a szerzédések kdvetkeztében
a felperes vagyona csodkkent volna, illetbleg az addés szandéka a hitelezbinek
kijatszaséra iranyult volna, amelyrdl neki tudnia kellett. Allitotta, hogy a bizonyitasi
eljaras soran az ingyenességre vonatkozd torvényi vélelemmel szemben az
ingatlan-atruhazasi szerz6dés visszterhességét igazolta.

A ll. rendl alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat
kérte. Allitotta, hogy a tarsasaganak lgyvezetbje a szerz6dés megkodtésekor nem
allt élettarsi kapcsolatban a felperes ugyvezetdjével, ebbdl kovetkezbéen a
szerzbdést aldird képviselbk kozott a kdzeli hozzatartozdi viszony nem allapithatd
meg. A 2008. januar 4-i szerz6dés érvényes, az nem volt ingyenes jogugylet. A
felperes nem bizonyitotta azt sem, hogy az ugyletkdtéskor a Il. rend(i alperes
ugyvezetdjét rosszhiszemiiség vezette.

A lll. rend( alperes a perben nyilatkozatot nem tett.

A IV. és V. rendl alperesek a kereset elutasitasat és a felperes perkdltségben
marasztalasat kerték. Azt nem vitattak, hogy a lll. rend(i alperes a IV. rend alperes
részére tovabbértékesitette a perbeli ingatlant, amelyet 160.000 eur6 6sszegl
jelzalog teher atvallalasaval és 200.000 forint koéltség medgfizetése ellenében
jéhiszemuen vasarolt meg. Hangsulyozta, hogy a felperes nem bizonyitotta €s nem



is allitotta azt, hogy a IV. rend( alperes jogszerzése rosszhiszeml(ien tértént volna,
mert tudott arrdl, hogy az adasvételi szerz6dés megkdtése a hitelezbinek
kijatszasara iranyul. Hivatkozott az Inytv. 5. § (3) bekezdésének és 63. § (5)
bekezdésének rendelkezéseire, melynek értelmében a felperes a IV. és V. rend(
alperesekkel szembeni torlési kereset elbterjesztésével elkésett.

Az els6foku birdésag a felperes keresetét megalapozatlannak itélte.

Jogi indokolasa korében részletesen rogzitette a csbédeljarasrol és a felszamolasi
eljarasrol szél6 1991. évi XLIX. évi tdérvény (Cstv.) 40. § (1) bekezdés a) pontjanak,
a Cstv. 40. § (3) bekezdésének rendelkezéseit és utalt arra is, hogy a Ptk. 685/A. §-
a szerint - ha jogszabaly masként nem rendelkezik - azok a személyek mindsulnek
élettarsaknak, akik hazassagkotés nélkual, kdzds haztartasban, érzelmi és
gazdasagi kdzosségben élnek egydtt.

Megitélése szerint a fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan ebben a perben a
felperesnek azt kellett bizonyitania, hogy a felperes és az |. rendl alperes kdzott
2007. november 27-én, a felperes és a Il. rendl alperes kozott 2008. januar 4-én,
tovabba a felperes és a lll. rendi alperes kdzott 2008. november 20. napjan létrejott
adasvételi szerz6dések az addsi vagyont csokkentd és csalard jogugyletek voltak,
mert mindharom szerzodés megkotésének idején a szerz6dd felek szandéka az
volt, hogy a felperesi ados a hitelezdit kijatssza, és errdl az adott szerzbdésben
részt vevd masik félnek tudnia kellett. Allaspontja szerint a felperest terhelte a fenti
szerzodések vonatkozasaban a rosszhiszemlség illetdleg az ingyenesség
bizonyitasa. Az elé tart bizonyitékok értékelése kérében ramutatott arra, hogy az |.
rend( alperes részérdl benyujtott okiratok, nevezetesen a 2007. majus 4-i és a
2007. julius 11-i kdlcsdnszerzddések, a 2007. november 27-i pénzmozgast igazold
bankszamla kivonat, B. J. és az |. rend( alperes kdz6tti megallapodas, valamint az
ezzel kapcsolatos bankszamla-kivonat és 2007. november 29-i kdlcsdnszerzddés
kétséget kizardan bizonyitottdk, hogy a ...i és az ...i ingatlanok értékesitésére nem
ingyenesen, hanem ellenérték fejében kerdlt sor. A kblcsdnszerzodések, mint teljes
bizonyité ereji maganokiratok és a bankszamla kivonatok a felperesi ados részére
a kolcsonnyujtasok tényét igazoltak. A felperes ezeket a kdlcsondket nem fizette
vissza, ezért a felperes tartozasaba az I. és Il. rend( alperesekkel szembeni vételar
jogcima kovetelést a Ptk. 296. § (1) bekezdése alapjan az érintett felek jogszerien
szamitottak be. A ...i ingatlan megvasarlasanal a beszamitdssal nem fedezett
8.451.226 forint vételarrész felperesnek torténd megfizetését az |. rendl alperes a
Szdm alatt mellékelt bankszamla kivonattal hitelt érdemlden igazolta.
Mindezekbdl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy korabban a felperes tulajdonaban
all6é ingatlanok értékesitésére nem ingyenesen kerilt sor.
Az els6foku birdsag nem talalta igazoltnak azt a tényt, hogy a felperes és I. rendl
alperes kozott 2007. november 27-én élettarsi kapcsolat allt fenn, mert véleménye
szerint a felperes altal csatolt, 2008. szeptember 4-én kelt tanukihallgatasi
jegyz6kényv nem bizonyitotta azt, hogy az adasvételi szerz6dés megkotésének
idépontjaban ez az élettarsi kapcsolat fennallt volna. Hangsulyozta, hogy az
eljarasban kihallgatott T. R. és L. G. tanuk az érintettek k6z6tti gazdasagi kézdsség
fennallasara vonatkozdan egyértelmd, hatarozott vallomast nem tettek, vallomasuk



alapjan nem lehetett kétséget kizarban megallapitani az adott id6pontban a kdzo6s
haztartas-vezetését, a gazdasagi vagyonkozdsseg fennallasat.

Az els6foku birésag a lll., IV., V. rendl alperesekkel szemben elGterjesztett
keresetet sem taldlta megalapozottnak. E kereset kapcsan kiemelte, hogy az V.
rendd alperes részérdl a lll. rend( alperesnek nyujtott kdlcson tényét, illetve a ...i
ingatlan vonatkozasaban a jelzalogjoggal terhelt ingatlan adasvételét teljes
bizonyitd erejd okiratok igazoltak. Tényként volt megallapithaté az is, hogy a IV.
rendd alperes a lll. rend(i alperestdl az ingatlant jelzalogjoggal terhelten, és tovabbi
200.000 forint vételarrész megfizetésével vasarolta meg. Az els6foku birdsag
vizsgalta a V. és V. rendl alperesek jogszerzésének korlilményeit, és
megallapitotta, hogy az ellenérték fejében tortént. Kovetkeztetése szerint a felperes
a IV. és V. rendl alperesek rosszhiszemulségét, vagyis azt, hogy Ok tudtak vagy
tudniuk kellett volna az ados hitelezbinek kijatszasarol, nem igazolta a perben, ezt
az allitdst V. rendl alperes személyes meghallgatasa és a tanuvallomasok sem
tamasztottak ala. A bizonyitékok alapjan azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a IV. és
V. rendl alperesek az ingatlan-nyilvantartdsban bizva, jéhiszemien, ellenérték
fejében szereztek jogot, ebbdl kdvetkezdéen a felperes anyagi jogvesztése az Inytv.
63. § (2) bekezdésében foglalt perinditasi hataridd elmulasztdsa miatt a kozvetett
jogszerzdkkel szemben bekdvetkezett.

Az els6 foku itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, melyben kérte annak
hatalyon kival helyezését és az els6foku birdosag utasitasat ujabb eljaras
lefolytatdsara és ujabb hatdrozat hozatalara. Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag
a tényallas korében el6terjesztett felperesi bizonyitékok okszerli mérlegelését és
értékelését elmulasztotta, és a felperesi bizonyitasi inditvanyokat sem
foganatositotta. Kifogasolta, hogy az els6foku birosag nem értékelte azt a tényt,
hogy az adasvételi szerz6dés megkdtésekor a felperes mar fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzetben volt, hiszen az O.C. A.S., illetbleg a NAV felé tébb tizmillids
tartozasa allt fenn. Megitélése szerint ezt az allitast erésiti az a kéralmény is, hogy
2007-2008. évekrél nem all rendelkezésre a felperesi tarsasag beszamoldja.
Véleménye szerint figyelembe kellett volna vennie a birésagnak azt is, hogy a
jogligyletek soran felperes képviseletében eljaré R. T. 2007 oktéberében a G.I. Kift.
konyvelési szolgaltatasat felmondta és a konyvelési anyagokat a konyvelo
irodajabol elszallitotta, ennek hollétérdl a felszamoldnak tudomasa nincsen. Ebbél
pedig az kdvetkezik, hogy a felperes ugyvezetdjének felrohaté okbdl nem allnak a
felszamolo rendelkezésére azok a kényvelési anyagok, melyek felhasznaldsaval a
valédi pénzlgyi folyamatok bizonyithatdéak lennének.

Hangsulyozta, hogy a Cstv. 40. § (3) bekezdése eértelmében azoknal a
jogugyleteknél, ahol a szerz6dd felek kozott e tdérvényhelyen felsorolt személyi
Osszefluggések allnak fenn, a rosszhiszem(iséget és az ingyenességet vélelmezni
kell. Allaspontja szerint nem a felperest terhelte a felperes és az |. rendd alperes
kozotti élettarsi kapcsolat fennalldsanak a bizonyitasa a szerz6déses idépontban,
hanem az érintett alpereseknek kellett volna bizonyitania, hogy élettarsi kapcsolat
l.rendl alperes neve és R. T. kozott nem all fenn. Sérelmezte, hogy az els6foku
birdsag figyelmen kivul hagyta L. G. vallomasat és a csatolt kdzokiratba foglalt



vallomasokat, valamint azt a tényt, hogy az érintett felek ma mar hazastarsak.
Véleménye szerint az idokdzben birtokaba kertlt, a bintet6 eljarasban készllt és a
fellebbezéséhez csatolt ujabb targyalasi jegyzdékényv 8. illetve a 15. oldalan
taldlhatd tovabbi tanuvallomasok szintén alatamasztjdk az érintett személyek
élettarsi kapcsolatat.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag Iényeges eljarasi szabalyt sértett, amikor
felperes erre iranyuld inditvanya ellenére sem vizsgalta azt a kérilményt, hogy a
kblcsbnszerz6désben résztvevd |. és . rend( alperes valdéban rendelkezett-e a
kdlcsdn adott dsszegekkel, vagyis ténylegesen tulajdonosa volt-e a kdlcsén cimén
folydsitott, de felperes kdnyvelésébe be nem vezetett 6sszegeknek.

A fellebbezésében kifejtettek szerint életszer(tlen, hogy a 2007. november 27-ei ...i
ingatlanvasarlast kovetbéen a Il. rend( alperes két nap mulva ujabb kdlcsont
folydsitott a felperesnek, majd egy hdénap mulva a kolcsdn visszafizetésének
elmulasztasa miatt Ujabb ingatlant vasarolt téle, beszamitassal rendezve annak
vételarat. Véleménye szerint a felperes ebben az id6szakban kulonb6z6
kifizetéseket teljesitett, tehat mddjaban allt volna az esetleges kodlcsdntartozasainak
kifizetése is.

A masodfoku targyalason a felperes a fellebbezését fenntartotta. Ervelését
kiegészitette azzal, hogy megitélése szerint a cs6dtorvény idézett rendelkezése a
felszamolas ala kerllt ados aktiv vagyonat védi. Ebbdl kdvetkezéen az ingatlan-
atruhazasi szerz6dések érvénytelensége akkor is megallapithatdé, ha az ados
vagyona 0sszességeben azért nem csokkent, mert egyes aktiv vagyoni elemei
ertékesitése mellett a passziv vagyona, azaz a kotelezettségei is csokkennek.

Az |. rendli alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsé foku itélet
helybenhagyasat és felperes masodfoku perkoéliségben valé marasztalasat kérte.
Megitélése szerint az els6foku birésag az lgy relevans koériilményeit megfeleléen
ertékelte, a tényekbdl okszer(i és helytalld kdvetkeztetést vont le. Hangsulyozta,
hogy a keresetben foglaltakat, tehat a szerz6dések érvénytelenségét, mint
jogalapot, a felperesnek kellett volna itéleti bizonyossaggal bizonyitania, melyre
nem Kertlt sor. Megismételte, hogy a 2007. november 27-én megkdtott adasvételi
szerz6dés idoépontjaban nem volt tudomasa arrdél, hogy a felperesi tarsasag milyen
vagyoni helyzetben van. Ezt L. G. tanuvallomasa sem tdmasztja ala, hiszen 6 is ugy
nyilatkozott, hogy az Uzleti megbeszéléseken az |. rendl alperes nem vett részt.
Ramutatott arra is, hogy a felperes kdnyvelése, iratanyaganak hianyossaga neki
nem rohato fel. Megismételte, hogy a 2007. november 27-i adasvételi szerz6dés
aldirasanak idépontjaban nem volt élettarsa a felperesi lgyvezetonek, az ennek
ellenkezdjét tartalmazo allitas bizonyitdsa a felperest terhelte.

Az ingatlanok tulajdonjoganak megszerzésére nem ingyenesen, hanem ellenérték
fejében kertlt sor, ezért nem lehet azt a kdvetkeztetést levonni, hogy az adasvételi
szerzbdésekkel a felperes vagyonaban csokkenés kdvetkezett volna be.
Hangsulyozta, hogy az els6foku birbsag az élettarsi kapcsolat és a
rosszhiszemlség vélelmének fennallasat vizsgalta az eljarasa soran, a tanukat
ezekrél is kikérdezte és az itéletében részletesen értékelte a rendelkezésére allo
okirati és személyi bizonyitékokat. Kérte, hogy a masodfoku birésag a hitelez6
fellebbezéséhez csatolt blntetd eljaras soran felvett jegyz6kdnyvet, mint



bizonyitékokat az értékelése korébdl a Pp. 235. § (1) bekezdése alapjan melldzze,
bar rdmutatott arra is, hogy a jegyzokdényvbdl nem derl ki, a tanu konkrétan melyik
idopontban talalkozott az I. rend( alperessel, hiszen datumszerlen azt nem jeldlte
meg.

Ervelése szerint az elséfoku birdsag a pénzmozgasokat okszerlen vizsgalta a
perbeli kdlcsbnszerzodések kapcsan. Bankszamla kivonatokkal igazolta az altala
eldadottak valdésagat, azt a tényt, hogy l.rend( alperes neve valoban rendelkezett a
kdlcsonként adott 6sszegekkel. Tekintettel arra, hogy az 6 bankszamlajan meglévo
pénzrdl volt sz, nem lehet vitatott, hogy az az 6 tulajdonat képezte.

A 1. rend( alperes az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Megitélése szerint az
els6foku birosag a szikséges bizonyitast teljes korlen lefolytatta, ezzel szemben a
felperes a fellebbezésében relevans bizonyitasi inditvanyt az eltér6 tényallas
megallapitasara, s e kordn belll az élettarsi kapcsolat fennallasara nem terjesztett
elé.

A lll. rendl alperes a masodfoku targyalason nem jelent meg, irasbeli ellenkérelmet
sem terjesztett eld.

A V. és V. rendl alperesek képvisel6je maga is kérte az elsé foku itélet
helybenhagyasat és a felperes perkoltségben marasztalasat. Hangsulyozta, hogy a
felszamolas ala kerllt adés vagyonanak csdkkenése nem igazolt, mert a vételar
kifizetése megtortént, ennek ténye bizonyitast nyert, azt pedig a felperes maga sem
allitotta és nem is igazolta, hogy az eladott ingatlanok piaci értéke meghaladta volna
a szerzddésekben kikotott vételarat.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birdsag a jogvita elbirdlasdhoz sziikséges relevans tényeket helyesen -
bar kisebb hidanyossaggal - allapitotta meg, a bizonyitasi eljarasa kdrében azonban
lényeges eljarasi szabalyt nem vétett. A felperes inditvanyai koézul csupan a Il. rend(
alperes vagyonosodasat vizsgalo adohatdsagi eljaras eredményének beszerzését
nem foganatositotta az elsé foku eljarasban, ezt azonban helyesen mellézte, mert
annak eredményétdl az itéletben rogzitettektdl eltérd tények megallapitasa nem volt
varhat6o. Az elé tart bizonyitékokat értékelte, ddntését megfelelé részletességgel
indokolta.

A masodfoku birésag a tényallast a cégnyilvantartas adatai alapjan az alabbiakkal
egeésziti ki:

Valés tény, hogy a felperesi tarsasag J. P. nev( Ggyvezetdje a lll. rendl alperesi
tarsasagnal is betoltotte az Ggyvezetdi tisztségét, azonban a lll. rendl alperesnek
egy gazdasagi tarsasag volt a tagja, a B. Kft.. Ebben a Kft.-ben J. P. csak 20%-o0s
szavazati joggal rendelkezett, figyelemmel arra, hogy a nevezett tarsasagban 2007.
julius 2-atél 2009. januar 29-éig 600.000 forint névértékii lzletrésszel birt. EbbdI
kovetkez6en mint tulajdonos sem a B. Kft.-nél, sem kozvetetten a lll. rendl alperesi



tarsasagnal nem rendelkezett tobbségi befolyassal.

A lll. rendl alperesi tarsasag 2012. augusztus 7-ei hatallyal felszamolas ala kertilt,
kijelolt felszamoldja a Kvantdl Gazdasagi Tanacsadd és Szolgaltatdo Korlatolt
Felel6sségl Tarsasag (lll. rend{ alperes felszamoldjanak cime). A felperes az e
perben érvényesitett kovetelését a lll. rendl alperessel szemben folyamatban Iévo
felszamolasi eljaras soran hitelez6i igényként nem jelentette be.

A Févarosi [télétabla az elsd foku eljaras soran beszerzett okiratok alapjan relevans
tényként allapitotta meg azt is, hogy a felperes mint elad6 és a lll. rend( alperes,
mint vevo 2008. november 20-an adasvételi szerzédést kotott a ..., belterilet ...
helyrajzi szam alatti ingatlanra, amelynek alapjan a Ill. rendl alperesi vevlo
tulajdonjoganak bejegyzésére 2008. november 21-én Kkerilt sor. A felperes
tulajdonjoganak torlésérdl az érintettet a ...i Féldhivatal a 2008. december 10-ei
keltezés(i hatdrozataval értesitette, ezt a hatarozatot a postai szolgaltaté 2008.
december 20-an masodszor kisérelte meg kézbesiteni a felperes részére
eredménytelentl. A foldhivatali hatarozatot a postai szolgaltatdé ,nem kereste"
jelzéssel kildte vissza a feladénak, ebbdél kovetkez6en a masodik kézbesitési
kisérlettdl szamitott 5. munkanap 2008. december 31-én telt le. Az ingatlanra az V.
rendd alperes jelzalogjogat a ...i Féldhivatal 2009. augusztus 31-én jegyezte be. A
[ll. rendl alperes ezt az ingatlant tovabb értékesitette a V. rendl alperes részére,
akinek a tulajdonjogat a ...i Foldhivatal 2010. februar 1-jén jegyezte be.

A fentiekkel kiegészitett tényallas alapjan az els6foku birdosag altal levont
jogkovetkeztetés az érintett szerz6dések vonatkozasaban helytalld, indokolasaval a
Févarosi [télétabla nagyobb részt egyetértett, ezért azokra e helyiitt csupan
hivatkozik.

A fellebbezési érvelés kapcsan az alabbiakra mutat ra:

A felperes az |, Il. és lll. rend(i alperessel kotott szerz6désenek érvénytelenségét a
csOdeljarasrodl és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. térvény (Cstv.) 40.
§ (1) bekezdés a) pontjara alapitotta, amely szerint: ,A tudomasszerzéstdl szamitott
90 napon, de legfeljebb a felszamolast elrendeld végzés kdzzétételének iddpontjatol
szamitott 1 éven belll a hitelezd, avagy az ados nevében a felszamold a birésag [6.
§ (1) bekezdés] eldtt keresettel megtdmadhatja az addsnak a felszamolasi eljaras
lefolytatasara iranyuld kérelem birésagra torténd beérkezése napjat megelozd 6t
éven belll és azt kdvetden megkotdtt, az adds vagyonanak csokkenését
eredményezd szerzdodését vagy mas jognyilatkozatat, ha az addés szandéka a
hitelezd vagy a hitelezdk kijatszasara iranyult, és a masik fél errdl a szandékrol
tudott vagy tudnia kellett."

A Févarosi [télétabla is kiemeli, hogy a fenti torvényi tényallas szerint a megjeldlt
szerzb6dések érvénytelenségére alapozott keresetek két feltétel egyuttes
fennallasanak bizonyitasa esetén lehetnek megalapozottak: ha a jogugyletek
eredményeként az adodsi vagyonban bealld vagyoncsOkkenés igazolast nyer,
illetbleg ha a szerz6d6 feleket bizonyitottan a csalardsag szandéka vezette. E két



feltétel fennallasat a felperes elsddlegesen a Cstv. 40. § (3) bekezdésében elbirt
torvényi vélelem alapjan kérte megallapitani.

A Cstv. 40. § (3) bekezdése rogziti: ,ha az adds a tobbségi befolyasa (Ptk. 685/B. §)
alatt all6 gazdalkod6 szervezettel, tovabba ha a gazdalkodd szervezet a tagjaval
vagy vezetod tisztségviseldjével, illetve annak hozzatartozojaval kot szerzodést, az
(1) bekezdés a) és b) pontjainak alkalmazasaban a rosszhiszemilséget, illetdleg az
ingyenességet vélelmezni kell. Ugyancsak vélelmezni kell a rosszhiszemiséget és
az ingyenességet az egymassal kozvetlen vagy kdzvetett 6sszefonddasban nem
allé, de azonos személy vagy gazdalkodd szervezet befolyasa alatt makodo
gazdalkodé szervezetek egymas kozti szerzddéskotése esetén.”

Az |., illetbleg Il. rendl alperesek igazoltak, hogy az adasvételi szerz6désekben
kikotott veételarat a felperes részére (részint beszamitassal, részint atutalassal)
kiegyenlitették és bizonyitottak azokat a koralményeket is, hogy a vételar
medfizetéséhez, illetbleg el6z6leg a kdlcsbndk nyujtdsahoz elegendé
pénzdsszeggel rendelkeztek. Ebbdl kdvetkezéen helyesen Aallapitotta meg az
els6foku bir6sag azt a tényt, hogy az altaluk kotott adasvételi szerz6dések a
felperesi vagyont nem csdkkentették. Tekintettel arra, hogy a két - egylttes - feltétel
kozul az egyik igazoltan nem all fenn, a tovabbiakban l.rendl alperes neve és R. T.
kozotti kapcsolat minGsége nem bir jelentéséggel.

Ramutat a Févarosi itélétabla azonban arra is, hogy a Il. valamint a Ill. rend(
alperessel kotott szerzé6dések vonatkozasaban a Cstv. 40. § (3) bekezdésében
rogzitett térvényi vélelem nem all fenn, mert ezen érintett szerz6déseket a felperes
nem l.rendd alperes neve-nal (az ,élettarsaval') vagy J. P.rel (a vezetd
tisztségviseldjével), mint természetes személy vevékkel kétdtte, hanem az altaluk
képviselt tarsasagokkal. A Cstv. 40. § (3) bekezdésének felsorolasa szerint ugyanis
csupan az adods tobbségi befolyasa alatt allo tarsasag, vagy az ados tagja, vezetdje,
illetve ezek hozzatartozoja tartozik abba a koérbe, akiknek rosszhiszemiségérdl a
torvény vélelmet allit fel. Ezen kivil a rosszhiszemilség akkor vélelmezhetd, ha az
ados olyan személlyel kot szerzddeést, akinek tobbségi befolyasa alatt all az ados
tarsasag és a szerz6d6 fél is. A felperes és a lll. rend(i alperes Ugyletkdtése
vonatkozasaban ez a kapcsolat szintén nem volt megallapithatd, mert J. P.nek csak
a felperesi tarsasagban volt tdbbségi befolyasa, a B. Korlatolt Felel6sségu
Tarsasagban, illetbleg kdzvetetten a lll. rendl alperesi tarsasagban nem.

Mindezekbdl kovetkezéen - az adasvételi szerz6désekben rogzitett adatokkal
szemben - a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a felperest terhelte annak bizonyitasi
kotelezettsége, hogy az ingatlanok tulajdonjoganak atruhazasara ingyenesen kertilt
sor, ezért ezek a joglgyletek az ados vagyonanak csokkenését eredményezték.

A felperes és a lll. rendl alperes kdzott létrejott szerzOdés szerint a ...i ingatlan
tulajdonjoganak atruhadzasara nem ajandékozas jogcimén Kkerllt sor, hanem
visszterhesen, 55.000.000 forint vételar fejében. Ezzel szemben a felperes nem
igazolta, hogy a vételar meghatarozasa szinlelt lett volna, azaz a Ill. rend( alperesi



tarsasag valdjaban ingyenesen szerezte meg az ingatlant. A felperes altal el6éadott
koralmeények (a tarsasag tébb millié forintot elérd tartozasa a megjeldlt két hitelezdje
felé, a fizetésképtelenséggel fenyegetdé helyzet fennalldsa és a beszamoldk
k6zzétételének elmulasztasa) a keresetben megjeldlt jog alap vizsgalata soran nem
birnak jelentéséggel, ezeket a korlilményeket a Cstv. 33/A. §-a alapjan a vezet6
tisztségviseld felel6sségének megallapitdsa korében veheti figyelembe a birdsag.

Mivel az ingyenesség vélelme nem all fent, s a felperesnek nem sikerult a Cstv. 40.
§ a) pontjaban meghatarozott tdrvényi tényallas elemeit maradéktalanul
bizonyitania, a 2008. november 20-ai szerz6dés érvénytelensége nem volt
megallapithaté.

A felperes a IV. és V. rend(i alperesekkel szemben tdrlési keresetet terjesztett eld,
amelynek jogalapjaként az ingatlan-nyilvantartasrol szolo 1997. évi CXLI. térvény
(Inytv.) 63. § (2) bekezdésének, valamint a Polgari torvénykonyvrol szélo 1959. évi
IV. térvény (Ptk.) 117. § (1) bekezdésének rendelkezését hatadrozta meg. A IV.
rendd alperessel szemben 2011. julius 27-én, az V. rend( alperessel 2012. januar
3-an terjesztette el6 a keresetét a felperes. A IV. és V. rendl alperesek a kereset
elutasitasat kérték arra hivatkozassal, hogy az Inytv. 52/A. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando6 torvényi vélelem szerint a felperest sérté ingatlannyilvantartasi
bejegyzésrdl (tulajdonjoga torlésérdl) szold foldhivatali hatarozatot a felperes
részére 2008. december 31. napjaval kell kézbesitettnek tekinteni. Az ebben az
idében hatalyban 1évé Inytv. 63. § (2) bekezdése rendelkezése szerint azonban a
felperes a keresetinditasi hataridét elmulasztotta, mert azokkal szemben, akik
tovabbi bejegyzés folytan az el6z6 bejegyzés érvényességében bizva johiszemiien
szereztek jogot, a torlési keresetet a felperes tulajdonjoganak térlésérdl rendelkezé
foldhivatali hatarozat kézbesitésétdl szamitott 60 napon belll indithatta volna meg.

A Févarosi itélétabla a .... szamU hatarozatdban mar ramutatott arra, hogy a
kozvetett jogszerzbkkel szembeni torlési per meginditasanak alapja €s indoka nem
a j6hiszemi tovabbi jogszerz6k joganak bejegyzése, hanem a korabbi érvénytelen
bejegyzés (torlés), ezért ehhez igazodik a torlési perinditasi hataridé. Mindezek
alapjan az Inytv. korabban hatalyban volt 63. § (2) bekezdésének rendelkezése
szerint, aki tovabbi bejegyzés folytan az el6z6 bejegyzés érvényességében bizva
jéhiszemuen szerzett jogot, a torlési keresetet a kézbesitéstdl szamitott 60 nap alatt
indithatja meg, ha az eredetileg érvénytelen bejegyzésrél sz6ld hatarozatot a
sérelmet szenvedd fél részére kézbesitették. A bejegyzéstél szamitott harom év
alatt lehet a torlési keresetet meginditani, ha kézbesités nem tortént.

A fenti rendelkezésbdl bizonyos részeket az Alkotmanybirdésag az 51/2009. (1V. 28.)
AB szdmu 2009. aprilis 28-an meghozott hatarozataval, az alkotmanybirosagi
hatarozat kdzzétételének napjaval, alkotmanyellenesség miatt megsemmisitette. A
megsemmisitést kdvetbéen az Inytv. 2009. aprilis 28. napjatdl hatalyos 63. § (2)
bekezdése akképpen szolt: ,azzal szemben, aki tovabbi bejegyzés folytan az el6z6
bejegyzés érvényességében bizva johiszemien szerzett jogot, a bejegyzéstél
szamitott harom év alatt lehet a torlési keresetet meginditani”. A hatalyban maradt
jogszabalyi rendelkezés azonban tovabbra is ugy értelmezendd, hogy a torlési



kereset benyujtasanak objektiv hataridejét az eredetileg érvénytelen, azaz a
kozvetett jogszerz6 joga bejegyzésétdl és nem az eredetileg érvénytelen
bejegyzésen alapuld ujabb (jéhiszemi tovabbi jogszerzd joganak) bejegyzésétdl
szamitia. Az Inytv. fenti rendelkezése korlatozza az érvénytelenség
jogkdvetkezményeként az eredeti tulajdoni allapot helyreallitasat abban az esetben,
ha az érvénytelenll szerzé fél az ingatlan tulajdonjogat tovabbi szerzé félre ruhazza
at, vagy azon mar személynek valamely jogot, példaul jelzalogjogot enged. Ezek a
korlatok abban nyilvanulnak meg, hogy az eredeti jogosult torlési keresete alapjan is
csak harom éven belll kertlhet sor a jéhiszem{ tovabbi jogszerzé joganak
torlésére. A Ptk. 117. § (1) bekezdésében foglalt ,nemo plus iuris" alapelvét az
Inytv. 63. § (2) bekezdése attori, ugyanis e térvényhely, valamint az Inytv. 62. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan azzal szemben, aki az el6z6 bejegyzés
érvényessegében bizva j6hiszemilen szerzett jogot, csak az eredeti jogosult (vagy
az lgyész) és csak az érvénytelen bejegyzéstdl szamitott harom év alatt indithat
torlési keresetet. A kdzhitelesség elve tehat védi az ingatlan-nyilvantartasban bizo
johiszemi jogszerz6t akkor is, ha az el6z6 bejegyzés érvénytelensége miatt az
atruhazo vagy jogot engeddé személy nem volt tulajdonos. Ebbél viszont az
kovetkezik, hogy a kdzhitelesség elve az ingyenesen szerz6 és a rosszhiszemdien
szerz6k javara nem érvényesiul. A rosszhiszemd, illetéleg ingyenes tovabbi
jogszerz6 joganak torlésére addig indithatdé kereset, amig a bejegyzés alapjaul
szolgald szerzddés érvénytelenségének megallapitasanak helye van.

Az els6foku eljarasban nem merilt fel adat arra vonatkozéan, hogy a IV. rendd
alperes ingyenesen szerezte volna meg Ill. rend( alperes ...i ingatlananak
tulajdonjogat, tovabba a rosszhiszemlisége sem igazolt. Mindezek alapjan az
els6foku birésag helyesen allapitotta meg, hogy az IV. és V. rendl alperessel
szemben a torlési kereset megalapozatlan volt, mert a felperes anyagi-jogi
jogvesztése vellk szemben bekévetkezett.

A fenti ténybeli és jogi indokolasbeli kiegészitéssel a Févarosi télétabla az elséfoku
birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése értelmében helybenhagyta.

Az eredménytelendl fellebbezb felperes az alperesek perkoltségét a Pp. 78. § (1)
bekezdése és 239. §-a alapjan koteles megfizetni. Az alperesek jogi képviselSinek
dijat a Févarosi [télétabla a pertargyértékek és a masodfoku eljarasban kifejtett
tevékenységre is figyelemmel - mérlegeléssel hatarozta meg. A felperes
illetékfeljegyzési joga folytan koltségjegyzékre feljegyzett fellebbezési illetéket a
pervesztes félnek a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése értelmében
kotelessége medfizetni.

Budapest, 2014. junius 4.

Botka Laszloné dr. s.k.
a tanacs elnoke
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