Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.683/2013/4.

A Févarosi itélétabla dr. Muranyi Zsoltiigyvéd altal képviselt felperesnek a Bodis
Ugyvédi Iroda Aaltal képviselt alperes ellen elismert tartozas megfizetése irant
inditott perében a Balassagyarmati Torvényszék 2013. julius 3-an kelt
22.G.20.398/2012/35. szamu itélete ellen az alperes altal benyujtott fellebbezés
folytan indult masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezéssel tamadott rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belul fizessen meg a felperesnek
300.000,- (Haromszazezer) Ft + afa masodfoku ugyvédi munkadijat, tovabba
fizesse meg az allamnak az allami adbéhatéosag kulon felhivasara az
illetékfeljegyzési jogara tekintettel le nem rott 1.175.200,- (Egymillid-
egyszazhetvenottezer-kettészaz) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott, a fellebbezés elbirdlasa szempontjabdl
iranyado tényallas szerint az alperes ugyvezet6je és tagja volt a gyumodlcs-,
zbldségfeldolgozassal, és -tartdsitassal foglalkozo ... Elelmiszeripari Kft.-nek (a
tovabbiakban: ados gazdalkodo szervezet).

A felperes és a ... Eleimiszeripari Kft. kdzti gazdasagi kapcsolat keretében az adés
gazdasagi tarsasag csomagoléanyagot, illetbleg zdldség-, gyimolcs alapanyagokat,
segédanyagokat (fliszerek, tartositdszerek) vasarolt a felperestdl, amelyek
felhasznélasaval kilénbdz6 kiszerelésl befétteket és savanyusagokat gyartott,
illetdleg csomagolast is végzett a felperes részére, ellatta a termékek cimkézéseét,
raklapozasat, zsugorfélidzasat is.

A felperessel 2008. junius 11-én kotott szerz6désben a ... Kft. vallalta az abban
megjeldlt savanyusagok gyartasat a felperes részére, brutté 550.860.000,- Ft
ertekben. Kikotottek azt is, hogy az ellenértéket a gyartast kovetben szamlazza le
az adods tarsasag a felperesnek, aki azt 8 napon belll atutalassal fizeti meg, avagy



Osszevezeti a ... Kft. nala fennall6 tartozasaval.

A gyartasi tevékenység tekintetében a felek kozti elszamolas ugy alakult, hogy a
felperes az altala leszdllitott alapanyagok, segédanyagok, csomagoléanyagok
ellenértékérdl szamlat allitott ki az adés gazdasagi tarsasag felé, aki azokbol
befétteket, savanyusagokat gyartott, azokat Givegezte, cimkézte, raklapozta, foliazta,
és az ily modon elkészitett késztermékek ellenértékét szamlazta ki a felperesnek. A
felek kolcsbndsen beszamitottak szamlaik ellenértékét, az egymassal szemben
fennallo tartozasaikba.

A 2008. augusztus 5-i feljegyzés megnevezésl okiratban a felperes és a ...
Elelmiszeripari Kft. rogzitette, hogy kiilénb6zé konzervek gyartasa és értékesitése
kapcsan tevékenységuket 2008. junius 1. napjatdl dsszehangoljak, amelynek
keretében a felperes finanszirozza az adds tarsasag tevékenységeét. 2008.
augusztus 5-éig a ... Kft. egyes termékekért, (vegenként magasabb vételarat
szamlazott - a 720 ml-es Uivegre vetitve 0,- Ft-tal -, amely tébbletbdl térlesztette
tartozasat az addhatosag és a bank felé. Megallapodtak egyrészt abban, hogy
egyuttm(ikddésik fenntartdsaval az addig kiszamlazott tobblet -  szamviteli
rendezéssel - a ... Kft. kdlcsdntartozasaként kerul nyilvantartasra a felperes felé;
tovabba abban is, hogy a felperes a jovében is biztositja a 720 ml-es lvegre vetitett,
uvegenként 10,- Ft mérték( finanszirozast a ... Kft. részére, ami - minden
szamlahoz kapcsolodoan - kdlcsdnként keril folydsitasra, hogy abbdl az adds az
adohatosag és a bank felé fennalld tartozasait teljesitse. Rogzitették, hogy a
tartozas biztositékaként az ados tarsasag jelzalogjogot enged a felperes javara,
illetbleg hogy a felperes fenntartja vételi szandékat az ados Uzletrészének 50 %-a
megvételére. Kikototték a ... Kft. felé azt is, hogy nyersanyag beszerzését
egyeztetnie kell a felperessel, aki termékei értékesitését kizardlagosan végzi.

A felperes és a ... Kft. altal 2008. augusztus 29-én aldirt megallapodas tartalmazta a
2008. augusztus 5-i feljegyzés szerinti kdlcsén Gvegenkénti nagysagat (720 ml-es
konzerv esetében Gvegenként 10,- Ft, az 1700 ml-es esetében 20,- Ft, a 4250 ml-es
esetében Uvegenként 50,- Ft), tovabba azt is, hogy azt a felperes az addsnak az
adohatosag és a bank felé fennallo tartozasanak rendezésére nyujtja. Kikotottek
tovabba, hogy a felperes akkor biztositia a kolcsdnt, amennyiben atlitemezésre
kerll a ... Kft. tartozasa a bank felé, és ezaltal biztositott a folyamatos miikddése.
Egyebekben valtozatlanul érvényesnek tekintették a konzervek gyartasa,
értékesitése kapcsan fennalld6 megallapodasukat. Rogzitették ezért, hogy a mar
kiszamlazott - 10,- Ft, 20,- Ft, 50,- Ft - tdbblet tekintetében a ... Kft. jovairé szamlat
bocsat ki, a tobbletdsszegre a felek kildn okiratban kdlcsdnszerzédést kotnek.

A ... Kft. 2008. szeptember 10-én 18.449.064,- Ft 6sszegben szamlat allitott ki a
felperessel szemben ,szerz6dés szerint utdlagos arengedmény" cimén, amelyben
720 ml-es, 1700 ml-es, 4250 ml-es konzervek tekintetében 10,- Ft + afa, 20,- Ft +
afa, 50,- Ft + afa egységarat szamitott fel.

A 2008. augusztus 5-i és a 2008. augusztus 29-i megallapodasban foglaltakkal
szemben nem kerult atitemezésre az ados banki tartozasa, nem kerult sor sem
jelzalogjog alapitasara, sem kuldn okiratban foglalt kdlcsdnszerz6dés megkotésére;
a ... Kft. 2008. oktdéber 16-an ,érvénytelenité okirat" megnevezésii szamlaval
stornozta a 2008. szeptember 10-én 18.449.064,- Ft 6sszegben kiallitott szamlajat.
2008. szeptember 11-én a felperes és a ... Kft. tarolasi nyilatkozatot irtak al3,



amelyben 52 tételben rdgzitették a ... Kft.-nél levd, a felperes tulajdonaként
nyilvantartott arukészletet (csomagoléanyagot, csomagolatlan, feldolgozasra/vagy
csomagolasra vard, avagy mar feldolgozott termékeket vegyesen). Az okirat
alapjaul a felperes nyilvantartasa szolgalt, leltarfelvétel nem készilt.

A ... Kft.-vel szemben - a 2008. december 29-én benyujtott kérelmére - felszamolasi
eljaras indult. Az adds gazdasagi tarsasag 2009. januar 14-i kezdd id6ponttal
felszamolas ala kerdlt.

A felperes 2009. februar 23-an kelt levelében tajékoztatta az ados felszamoldjat,
hogy a felek Uzleti kapcsolatabdl szarmazd, a 2008. szeptember 11-i tarolasi
nyilatkozat szerint az ados telephelyén tarolt arukészletb6l nem kerdlt kiadasra
részére 24.628.948,- Ft értékli aru, annak ellenére, hogy ellenértékét a felperes felé
kiszamlazta a ... Kft. Kérte ezért a tulajdonat képezdé - az adds felszamolasi
vagyonaba nem tartozo - aruk kiadasat a felszamolotol.

A felszamold a 2009. marcius 18-i valaszlevelében azt kdzélte a felperessel, hogy a
kiadni kért arukészlet téredéke volt csupan megtalalhaté az ados telephelyén, ami
elbézetes egyeztetés utan elszallithato.

A felperes és az alperes 2009. junius 23-an irasbeli megallapodast kotottek,
amelyben az adods gyartasi tevékenysége, a 2008. szeptember 11-i tarolasi
nyilatkozat, a felperes és az ados felszamoldja kozti levélvaltas ismertetését
kovetben, - az adott aru megnevezése, mennyisége, egységara és értéke
megjeldlése mellett - tételes meghatarozassal megallapitottak a felperes tulajdonat
képezl, sajat tulajdonu készletként nyilvantartott 24.628.948,- Ft érték(i arut.
Rogzitették, hogy az aru a ... Kft. telephelyén kertlt tarolasra, azonban a felszamolo
nem tudta kiadni az adds telephelyén 2009. marcius 31-én felvett leltar alapjan a
felperes részére, ezért a fel nem lelhet6 arukészletet leltarhianyként kezelik.

Az alperes egyuttal - az adds tarsasag korabbi Ugyvezetdjeként - kotelezettséget
vallalt arra, hogy az arukészlet 24.628.948,- Ft Osszegl ellenértékét megtériti a
felperes részére. Megallapodtak, hogy az alperes 2010. december 31-ig egyéb
ugynoki tevékenységgel jutalékos rendszer alkalmazasaval tesz eleget
kotelezettség vallalasanak, illetdleg hogy az alperes 2009. majus 31-ig 2.276.150,-
Ft-ot megtéritett a felperesnek, a tovabbi torlesztérészletek elszamolasa havonta
torténik. A felperes nyilatkozott, hogy az alperes felel6sségvallalasara tekintettel
nem érvényesiti kdvetelését - a fellelhetd arukészlet kiadasa iranti igényen kivll - az
adossal szemben.

Megallapodasuk alapjan a felperes nem jelentett be hitelezdi igényt a ... Kft.-vel
szembeni felszamolasi eljarasban.

A fizetési meghagyasos eljarasbdl perré alakult eljardsban a felperes a keresetében
22.352.798,- Ft és az utan 2011. januar 1-jétél kezdédbéen a Ptk. 301. § (1)
bekezdése szerinti késedelmi kamat megfizetésében kérte az alperes
marasztalasat, a 2009. junius 23-i megallapodas alapjan.

Arra hivatkozott, hogy a felek k6zo6tt 2009. junius 23-an Iétrejott megallapodasban
az alperes vallalta, hogy a felperes tulajdonat képezd, az ados telephelyén tarolt, de
a felszamolasi eljaras soran fel nem lelt arukészlet ellenértékét megtériti. Allitotta,
hogy az addssal fennallt gyakorlat alapjan - miszerint az adods altal feldolgozott, de a
székhelyén tarolt, ugyanakkor a felperes felé leszamlazott arukészlet kiadasa a



felperes rendelkezése szerint tortént, az altala megjelolt harmadik személy felé -
megallapithatd, hogy a ... Kft.-nél tarolt arukészlet a felperes hatalmaba kerilt, azon
tulajdonjogot szerzett. Ramutatott, hogy tulajdonjog hidnyaban kételmi igénye volt
az addsnal lev6 arukészlet kiadasara, ami felett a felperes volt jogosult rendelkezni,
az alperes nem.

Allitotta, hogy nem adott hozzajarulast az arukészlet ados altali értékesitéséhez,
sem banki, illetve adotartozas teljesitéséhez, sem egyéb okbdl. Nyilatkozott arrdl is,
hogy jogi képviselGje a perbeli megallapodaskor nem adott tgjékoztatast a peres
feleknek jogszabaly tartalmarol, az arukészlet tulajdonjogaval kapcsolatosan sem,
és nem kerult sor fenyegetés alkalmazasara sem az alperessel szemben.
Allaspontja szerint a perbeli megallapodasban régzitett teljesitési mad - az ligynoki
tevékenység - nem volt kizarolagos, csupan egy lehetéség volt az alperes szamara.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Ervénytelenségi kifogassal élt a 2009. junius 23-i megallapodas tekintetében,
amelynek alapjaul egyrészt fenyegetésre, masrészt tévedésre hivatkozott. Eladta,
hogy a perbeli megallapodast a felperes ugyvezetdjének bintetd feljelentésre
vonatkozé fenyegetése hatasara irta ala, illetéleg abban a téves feltevésben, hogy a
megallapodas targyat képezd arukészlet a felperes tulajdonaban allt. Ugyanakkor
ingd dolog tulajdonanak atszalldsahoz szikséges volt az atadas is, amelyre
azonban nem keriilt sor. Allitotta, hogy a megallapodas megkétésekor eljard
felperesi jogi képvisel6 okozta a tévedését, a téves feltevést, azzal a téves
tajékoztatassal, hogy az arukészlet a felperes tulajdonat képezi.

Arra is hivatkozott, hogy az adds telephelyén tarolt felperesi arukészletet a felperes
hozzdjarulasaval értékesitette, az abbdl szarmazé vételarat a felperes tudtaval és
hozzajarulasaval az adés mikddésének finanszirozasara, banki és adotartozasai
torlesztésére forditotta.

El6adta tovabb4, hogy a felperes és az ados koézti finanszirozasi megallapodas, az
uvegenként nyujtott kedvezmény kdlcsonszerz6désnek mindsllt, a felperes az
altala nyujtott kolcsont atkonvertalta arutartozdssa, amikor nyilvanvaléva valt
szamara, hogy az addés muikoédése nem tarthatdé fenn, amelyben a tovabbiakban
nem is akart Uzletrésztulajdont szerezni.

Hivatkozott arra is, hogy a perbeli megallapodas targyat képezd tartozas nem az
alperest, hanem a ... Kft.-t terhelte, amelyért nem volt jogszabalyon alapuld
helytallasi kdtelezettsége lgyvezetéként. Amennyiben a felperes a tartozast nem
konvertalta volna at aruhitellé, be kellett volna jelentenie hitelezéi igényként, az
adodssal szembeni felszamolasi eljarasban.

El6adta tovabba, hogy a megallapodas régzitette az alperes altali teljesités maodijat
€s annak hataridejét az lgynoki tevékenységgel torténd ledolgozassal, ami nem az
alperes hibajabdl lehetetlendlt el. A felperes nem foglalkoztatta az alperest, igy nem
volt lehetbsége a tartozas ledolgozasara a megallapodas szerint.

Az elséfoku birdsag a 2013. julius 3-an kelt 22.G.20.398/2012/35. szamu itéletében
kotelezte az alperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg a felperesnek 14.690.198, -
Ft-ot, ezen 0sszegnek 2012. februar 29-t6l félévente, a kérelemmel érintett naptari
félévet megel6z6 utols6 napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé



mértékd késedelmi kamatat és 278.400,- Ft + &fa lgyvédi munkadijat. Ezt
meghaladéan a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest 156.000,- Ft, az
alperest pedig 885.000,- Ft eljarasi illeték megfizetésére az allam javara, az
illetékhatdsag kuldn felhivasara.

Hatdrozata indokolasaban els6ként azt rogzitette, hogy a 2009. junius 23-i
megallapodasban foglalt alperesi kdtelezettségvallalas nem mindsult a Ptk. 332. §-a
szerinti tartozasatvallalasnak, az a Ptk. 242. §-anak megfelel6 tartozaselismerés
volt, amelyben az alperes elismerte, hogy a felsorolt arukészlet - amelyet az ados
nem tudott kiadni és azzal elszamolni a felperes felé - ellenértékével tartozik a
felperesnek.

A Ptk. 242. § (1) bekezdésére, 210. § (1)-(4) bekezdéseire, 117. § (2) bekezdésére
hivatkozassal leszogezte az els6foku birésag, hogy a Pp. 164. § (1) bekezdése
szerint az alperest terhelte annak bizonyitdsa a perben a tartozaselismerés
szabalyai szerint, hogy tartozdsa nem 4&ll fenn, vagy birdsagi uton nem
ervényesithetd, illetbleg hogy a megallapodas érvénytelen az altala megjeldlt,
kifogaskén térvényesitett megtamadasi okok szerint.

A bizonyitékok Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti értékelésével megalapozatlannak
talalta az els6foku birdsag az alperes érvénytelenségi kifogasat. A Ptk. 210. § (4)
bekezdése tekintetében megallapitotta, hogy nem valdsult meg felperes altal
fenyegetés a perbeli megallapodas idején. Ramutatott, hogy jogellenes
fenyegetésnek olyan hatranyt kell kilatasba helyeznie, amely miatt a nyilatkozatot
tevd a valdés akaratatol eltéré kijelentést tesz, az Ugyletkotéshez szikséges
nyilatkozat egészében vagy részben a kilatasba helyezett hatrany hatasara szuletik
meg. Utalt az alperes nyilatkozatai kozti ellentmondasokra is a fenyegetés
korilményeivel kapcsolatban, hogy az alkalmazott fenyegetést eltérd, 2009. januari,
illetéleg 2009. tavaszi id6pontra is tette, tovabba arra is, hogy a megallapodas
kozvetlenil az alairasdt megel6zéen, az alperes jelenlétében kerdlt
megfogalmazasra, ezért leszdgezte azt is, hogy az alperesnek mindkét id6tavban
lehet6sége volt atgondolni a felperes ajanlatat, sziikség esetén jogi tanacsot kérve.
A ... Kft. kdlcsOntartozasara alapitott védekezést azért nem fogadta el az els6foku
bir6sag, mert annak nem val6sult meg a 2008. augusztus 29-i megallapodasban irt
feltétele, a banki tartozas atlitemezése. Nem kerllt bizonyitasra az az alperesi
allitds sem, hogy a perbeli arukészlet azért nem maradt az addsnal, mert a kdlcsont
arutartozassa konvertalta a felperes. Hangsulyozta az elséfoku birésag, hogy ezt
maga az alperes nem is allitotta, a személyes meghallgatasa soran kifejezetten ugy
nyilatkozott, hogy a 2009. junius 23-i megallapodasban az a kilonbdzet szerepel,
amit a felperes nem szallitott el, az alperes pedig eladta. Az alperes perbeli jogi
képviseldje hivatkozott a kdlcson aruhitellé térténé konvertalasara, mint kézenfekvé
lehetéségre.

Abbdl kiindulva, hogy a perbeli okirat 5. pontja szerint a felek abban a feltevésben
kototték megallapodasukat, hogy a felsorolt aruk a felperes tulajdonat képezték,
illetbleg hogy egyez6 elbadast tettek arrdl, hogy a ... Kft. altal feldolgozott termék
ellenértéke leszamlazasra kerult a felperes felé, aki azt beszamitassal egyenlitette
ki, tovabba hogy a perbeli megallapodasban felsoroltak koézil - a tankos
almapaprika kivételével - valamennyi aru feldolgozott volt az alperes részérél, az
els6foku birdsag elfogadta az alperes védekezését abban a kérben, hogy az ingd



dolog tulajdon atruhazasanak szabalyai szerint - birtokba adas, egyéb modon
torténd atadas nélkll - nem kerultek a felperes tulajdonaba a feldolgozott termékek,
a felperesnek csupan koételmi igénye keletkezett azok kiadasara.

Megallapitotta az els6foku birdsag, hogy tanuvallomassal bizonyitotta az alperes a
felperes hozzgjarulasat a ... Kft.-nél levé készlet értékesitéséhez, hogy abbdl
mukodeési koltségek, ado- és banki tartozasok kerlljenek kiegyenlitésre, mindez
azonban nem jelentett lemondast a felperes részérél az 6t illetd aru ellenértékérdl,
annak késoObbi érvényesitésérdl.

Megallapitotta az els6foku birosag a perbeli megallapodasban felsorolt készletbél
feldolgozatlan tankos almapaprika tekintetében, hogy annak ellenértékét a felperes
leszamlazta az ados felé, aki azt beszamitassal kiegyenlitette, az alapanyag a
birtokaba kertlt, azon a ... Kft. tulajdonjogot szerzett, igy értékesitette.

Ugyan megallapithatd volt a felek kdzos téves feltevése a felperes tulajdona
tekintetében az arukészleten, az els6foku birésag ramutatott, hogy a felperes
tévedése kizarta, hogy azt 6 maga okozta, tovabba azt is, hogy az alperes
tévedését felismerte, ezért a Ptk. 210. § (1) bekezdése nem volt alkalmazhat6. Nem
talalta alaposnak a Ptk. 210. § (2) bekezdésére valé hivatkozast sem, annak
bizonyitasa hianyaban, hogy jogi képvisel6 - a feleknek egylttesen - adott,
mégpedig jogszabaly tartalmara vonatkozo, nyilvanvaléan téves tajékoztatast.
Megjegyezte, hogy maga az alperes sem allitotta, hogy a felperesi jogi képvisel6 a
megallapodasban foglalt ingok tulajdonjoga vonatkozasaban tajékoztatast adott
volna jogszabalyi tartalomrdl, és arra vonatkozo tajékoztatds sem mertlt fel, hogy
az alperes mint Ugyvezetd vagy tulajdonos felelés lenne az ados tartozasaért
jogszabaly alapjan.

Megallapitotta, hogy a perbeli megallapodasban foglalt termékek tulajdonjoga
tekintetében, mindkét szerz6d6 fél esetében fennallt kozos téves feltevés miatt
hivatkozhatott az alperes kifogasként a Ptk. 210. § (3) bekezdése szerinti
érvénytelenségre, azonban az egyedull a feldolgozatlan termékek tekintetében volt
lényeges korilménnyel kapcsolatos tévedésnek tekinthetd. Az elséfoku birdsag
szerint nem volt Iényeges korulménynek tekinthetd - az alperes tartozaselismerése
szempontjabdl - a feldolgozott termékek tulajdonjogara vonatkoz6 k&zds téves
feltevés, amely aruk kiadasara kotelmi igénye volt a felperesnek. A téves feltevés
nem valtoztatott a feldolgozott arukért valo felelésség elismerésén; ugyanaz a
helyzet allt volna el6 akkor is, ha azok a felperes tulajdonaban allnak. Leszdgezte,
hogy az értékesitéshez adott felperesi hozzajarulas nem jelentette azt, hogy a
felperes lemondott az aruk ellenértékének érvényesitésérél az addssal szemben.

A perbeli megallapodas targyai koézul a feldolgozatlan tankos almapaprika
tekintetében talalta lényegesnek az elséfoku birésag a tulajdonjogra vonatkozo
téves feltevést, az alperes tartozaselismerése szempontjabol, mivel ezen - az ados
tulajdonat képezd - termék tekintetében a felperesnek nem volt rendelkezési joga,
sem kiadas iranti kotelmi igénye. Az alperes annak ellenére tett tartozaselismerd
nyilatkozatot a feldolgozatlan tankos almapaprika ellenértékére - a tulajdonjog téves
feltevése miatt -, hogy ebben a kdrben kotelezettsége allt volna fenn az adosnak a
felperes felé.

Végul arra mutatott ra az els6foku birésag, hogy a 2006. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Gt.) 111. § (1) bekezdésétél fliggetlenil nem volt akadalya az alperes



szerzbdéses kotelezettségvallalasanak, hogy tagként, tigyvezetéként szerzédéssel,
tartozaselismerd nyilatkozattal kotelezettséget vallaljon, amelynek megfelelt a
perbeli - csak részben  érvénytelen - megallapodds. A tartozas UgynoOKi
tevékenységgel vald ledolgozasaval kapcsolatban egyrészt azt rogzitette, hogy
annak meghiusuldsa mindkét fél magatartasara visszavezethet6 volt, ugyanis
egyezben adtak eld, hogy egyikik sem tett semmit a teljesités ezen modjanak
megvaldsulasa érdekében. Megallapitotta tovabba, hogy az alperes 2010.
december 31-ig volt jogosult ledolgozni az altala elismert tartozast a megallapodas
szerint, azonban ez nem jelentette kotelezettségének megszinését a hatarid6
eredménytelen elteltével. A felperes megallapodasban megjeldlt id6pontig nem, de
azt kovetden mar kdvetelhette a pénzbeli teljesitést az alperestdl.

Az els6foku birésag ezért - a tankos almapaprika megallapodasban rogzitett
ertékének levonasaval - 14.690.198,- Ft t6kedsszegben talalta alaposnak a
keresetet, az alperes késedelmi kamat fizetési kotelezettségét pedig a fizetési
meghagyas kibocsatasa iranti kérelem 2012. februar 29-i benyujtasaval kezd6édéen.

Az itélettel szemben az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben annak részbeni
megvaltoztatasaval a kereset teljes elutasitasat kérte.

El6adta, hogy az elséfoku birdsag helytalldan allapitotta meg, hogy a 2009. junius
23-i megallapodasban foglalt kételezettségvallalas nem minésult
tartozasatvallalasnak, azonban nem vont le kdvetkeztetést abbdl a korulmeénybdl,
hogy milyen okbol tett tartozaselismeré nyilatkozatot olyan koételezettség
tekintetében, amely nem &t terhelte. Allaspontja szerint megallapithaté a
koérilmények alapjan, hogy abban a tudatban volt, hogy személyében felelés a
fizetési kotelezettség teljesitéséért. Tartozasatvallalas hianyaban
kotelezettségvallalasa csak nem nevesitett formaju mogottes feleldsségként
értelmezhetd, amely azonban megsziint amiatt, hogy a felperes a jogveszt6
hataridén belll nem érvényesitette kdvetelését az adossal szembeni felszamolasi
eljarasban.

Hangsulyozta, hogy a termékeket az ados mukdodése érdekében, tartozasai
rendezése végett értékesitette, amelyhez a felperes hozzajarult, ezért a hianyzo
termékek ellenértékével az adds tartozott elszamolni a felperes felé.

Allitotta, hogy tévedését az arukészlet tulajdonosanak személyét illetéen fel kellett
ismernie a felperesnek, tovabba azt is, hogy nyilvanvaldan hibas tajékoztatast adott
a felperesi jogi képvisel6 abban a jogkérdésben, hogy ki volt a termékek
tulajdonosa, megbizottja eljarasaért a felperes tartozik felelésséggel. Amennyiben
tajékoztatast kapott volna arrdl, hogy a felperes altal hidnyolt aru nem képezi a
felperes tulajdonat, hogy annak kiadasara csupan koételmi jogi igénye lehet, a
felperes a felszamolasi eljarasban érvényesitheti kdvetelését, amelyért az alperes
nem koteles helytallni, nyilvanvaldan nem vallal fizetési kotelezettséget a felperes
felé.

A felperesi jogi képvisel6 targyalason tett nyilatkozata alapjan megallapithato
allaspontja szerint a buntetdjogi fenyegetettség is.

El6adta, hogy a felek egyezd el6adasa a perben a gazdasagi kapcsolat
metodikajara vonatkozott, hogy a koztuk kialakult médszer szerint a felperes altal az
adodshoz beszallitott termékeket a felperes leszamlazta, eladta, majd pedig az ados



a termékeken kulonb6zd mértéki(i feldolgozast végezve a késztermékeket
leszamlazta és ugyancsak eladta a felperesnek. Hangsulyozta, hogy a termékek
egy részének atadasara ténylegesen nem Kkertilt sor, azaz a felek nem nyilatkoztak
egyez6en minden egyes tételre, a felperes t6bb olyan terméket is értékesitett 2008-
ban az adosnak, amelyeket késztermékként nem szamlazott vissza az ados.
Hivatkozott arra is, hogy a felek szamlaforgalmat igazolé iratok alapjan
megallapithatd, hogy az adds készterméket utoljara 2008. november 23-an
szamlazott a felperesnek, a felperes 2008. december 4-én 14.166.003,- Ft, 2008.
december 16-an 770.594,- Ft, 0sszesen 14.936.597,- Ft értékl arut szallitott az
adosnak, amibdl azonban semmi nem Kerilt leszamlazasra a felperes felé.
Valészinlsithetd, hogy van tovabbi nyersanyagként megvasarolt, de
késztermékként nem értékesitett tétel is, aminek azért van jelentésége, mert ez
esetben nem csupan az elséfoku birésag altal levonasba helyezett almapaprika
ellenértékét kellene figyelmen kivil hagyni a felperes kovetelésébdl, hanem
mindazokat, amelyek nem kertlltek leszdmlazasra az adds részérél a felperesnek,
és értékik legalabb 14.936.597,- Ft.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte.
Allaspontja szerint az elséfoku birésag helyes jogi kdvetkeztetéssel marasztalta az
alperest, annak ellenére, hogy a tényallast hibasan allapitotta meg abban a
részében, hogy a perbeli megallapodasban részletezett arukészlet nem képezte a
felperes tulajdonat. A Ptk. 117. § (2) bekezdésére hivatkozassal allitotta, hogy az a
tény, miszerint a felek kozosen allapitottak meg az egyik fél telephelyén tarolt, adott
mennyiségu és dsszetétell arukészlet tekintetében, hogy az a masik fél tulajdona,
kétségtelenné tette azt, hogy a dolog feletti rendelkezési jog atadasra kerilt, az
egyik fél hatalmabadl kikerllt a masik fél hatalmaba. Hangsulyozta azt is, hogy a
szerz6dd felek - a gazdasagi kapcsolatukra jellemzé rendszeres egyeztetések
alapjan - kozdsen allapitottak meg és ismerték el a felperes tulajdonjogat az
arukészleten.

Allaspontja szerint helytalloan tekintette tartozaselismerésnek az elséfoku birdsag a
kereset alapjaul megjel6lt megallapodast, amellyel szemben az alperesen volt a
bizonyitas kotelezettsége, mind az érvénytelenség, mind pedig a tartozas
O0sszegszerlsége tekintetében. Mivel az alperes nem bizonyitotta allitdsait sem a
fenyegetés, kényszer, sem pedig a kovetelés Osszegszer(isége vonatkozasaban,
megalapozottan kertlt marasztalasra a 2009. junius 23-i megallapodas alapjan, az
abban felsorolt arukészlet ellenértékének megfizetésében, a feldolgozatlan termék
levonasaval.

A fellebbezés nem alapos.

A Févérosi itélétabla mindenek elétt azt rdgziti, hogy a fellebbezés és az azzal
kapcsolatos ellenkérelem korlatai k6z6tt biralta feltil az elséfoku itéletet a Pp. 235. §
(1) bekezdése, 253. § (3) bekezdése szerint; nem vizsgalta a keresetet részben
elutasitd itéleti rendelkezést.

Megallapitotta, hogy az els6foku birésag helyesen allapitotta meg a tényallast, és
helytall6 jogi kdvetkeztetéssel marasztalta az alperest.



Az alperes fellebbezésével kapcsolatban elséként arra mutat ra a masodfoku
birosag, hogy a biréi gyakorlat szerint tartozas elismerésére nemcsak korabbi
szerzbdéses jogviszonybdl eredd kotelezettség esetében van mdd, hanem - a Pik.
242. §-anak megfogalmazasabol kdvetkezden - szerzédéses jogviszony hianyaban
is lehet6ség van valamely kotelezettség fennallasanak elismerésére (BH 1998/481).
A perbeli esetben az alperes mint a felszamolas ala kertlt adés ligyvezetbje az
altala vezetett gazdasagi tarsasag nem vitatott tartozasanak megfizetéséért - a
fOkotelezett tarsasag helyett - sajat személyében felelésséget vallalt.
Jognyilatkozatanak érvényességére, hatalyossagara, birésagi uton vald
érvényesithetdségére a Ptk. 242. §-aban foglalt szabalyok voltak iranyadoak,
fuggetlenul a felperes pénzbeli kovetelésének adds tarsasaggal szembeni
igényérvényesitési rendjétél a Cstv. 37. §-a, 38. § (3) bekezdése szerint.

Leszdgezi egyuttal azt is a masodfoku birésag, hogy a perbeli tartozaselismerésre
az alperes részérdl az addssal szembeni - a felszamolas 2009. januar 14-i kezd6
idépontjatol szamitott egyéves - jogveszt6 igénybejelentési hataridén belll kerilt sor
2009. junius 23-an, azaz akkor, amikor a felperes kdvetelése az alperes altal
vezetett gazdalkodé szervezettel szemben még fennallt. Annak ténye, hogy az
alperes tartozaselismerésére figyelemmel a felperes nem érvényesitette kdvetelését
a felszamolasi eljarasban, nem volt jelentésége az alperes felel6ssége tekintetében,
az altala elismert tartozasért.

A fellebbezéssel kapcsolatban rogziti a masodfoku birdosag azt is, hogy az alperes
nem hivatkozott olyan Uuj tényre, bizonyitékra, amely - a Pp. 235. § (1)
bekezdésében foglalt szabalynak megfeleléen - alkalmas lett volna az elséfoku
itélet megvaltoztatdsara, az els6foku birosag altal figyelembe vett bizonyitékok
felilmérlegelésére, akar az érvénytelenségi kifogas, akar a marasztalas
O0sszegszerlsége tekintetében.

Kiemeli az elséfoku eljaras adatai kozil a Févarosi [télétabla, hogy a 2012.
szeptember 12-i targyalason az alperes ugy nyilatkozott személyes meghallgatasa
soran, hogy a 2008. szeptember 11-i tarolasi nyilatkozatban felsorolt termékek kozil
egyedull a tartalyos (tankos) almapaprika volt feldolgozatlan; nem vitatta, hogy az
okiratban feltlintetett termékek - a felperes tulajdonat képezd - legyartott termékek
voltak. El6adta tovabba, hogy a 2008. szeptember 11-i tarolasi nyilatkozatban és a
perbeli 2009. junius 23-i megallapodasban felsorolt termékek kozti kildnbség
egyedul a felperes altal elszallitott feldolgozott termékkdrbdl adodott
(22.G.20.398/2012/8. szamu jegyzdkdonyv 10., 5. oldala); azaz sajat elb6adasa
szerint a perbeli megallapodasban felsorolt aruk - az elséfoku birésag altal
levonasba helyezett tankos almapaprika kivételével - feldolgozott (,legyartott")
termékek voltak, amely tény mar 2008. szeptember 11-én is fennallit.

Az elséfoku birosag a 2012. november 14-i targyalason 22.G.20.398/2012/13. szam
alatt kihirdetett végzésével intézkedett - az alperes inditvanya szerint - a felperes és
az ados 2008. augusztus 1-jétdl 2008. december 31-éig terjeddé szamlaforgalmat
igazold okiratok beszerzése érdekében, felhivast intézett a felpereshez, illetbleg
megkereséssel élt az ados felszamoloja felé. A felperes 2012. december 20-an
csatolta okirati bizonyitékait, az adds felszamolojanal levé iratok pedig 2013.



marcius 5-én érkeztek meg az elséfoku iratokhoz. A felperes szallitéleveleivel,
szamlaival kapcsolatban az alperes a 2013. januar 14-én érkezett beadvanyaban
tett nyilatkozatot, de csupan altalanossagban, az alapul szolgalé tények és azok
bizonyitékai egyértelmi megjeldlése, kell6 részletesség és értékelhetd indokolas
nélkil. Egyedidl a 2008. december 4-i teljesitéssel kiallitott - 61.850 kg tankos
almapaprika értékesitésérél szolo - felperesi szamlara utalt, amely alapjan allitotta,
hogy a perbeli megallapodasban 51.084 kg mennyiségben 7.662.600,- Ft értékkel
szerepl6 aru ennek a beszerzésnek a maradvanya, amelyen azért nem allapithatd
meg a felperes tulajdonjoga, mert ezt kdvetéen az addés nem allitott ki szamlat a
felperes felé.

Az els6foku birédsag 2013. marcius 6-an kelt 22.G.40.398/2012/28. szamu
végzésében foglalt felhivas ellenére sem tett tovabbi észrevételt, értékelhet6
nyilatkozatot az alperes a felperes és az ados szamlaforgalmat igazol6 okiratokra, a
megszabott hataridén belll, a 2013. aprilis 11-i targyalast megel6zéen. Nem tett
részletesebb és kimunkaltabb el6adast a 2013. julius 1-jén benyujtott irataban sem,
amelyben egyedul a 51.084 kg/61.850 kg tankos almapaprikara hivatkozott a csatolt
szamlak és a perbeli megallapodas tekintetében.

Az ezt kovetd - berekesztett és itélethozatallal befejezett - 2013. julius 3-i
targyalason utalt az alperes 2008. december 4-i felperesi szamlara 14.166.003,- Ft
0sszegben, amellyel kapcsolatban a Pp. 141. § (6) bekezdésében foglalt elbirasnak
megfeleléen jart el az elséfoku birésag, amikor az alperes elkésetten tett
nyilatkozatat nem vette figyelembe.

A Févarosi itélétabla szerint azért sem vezethetett eredményre az alperes részérd|
a 2008. december 4-i felperesi teljesitésre alapitott okfejtés, mert a perbeli
megallapodas alapjat a 2008. szeptember 11-i tarolasi nyilatkozat, az abban
feltlintetett termékkor - megmaradt része - képezte. A 2008. szeptember 11-i
allapothoz képest csak csokkenés kovetkezett be az okiratban rogzitett
arukészletben, a felperes altal elszallitasra kerilt feldolgozott termékek miatt,
amelyet az alperes személyes el6adasa soran elismert. Ezért 2008. szeptember 11-
ét kdvet6 - akar 2008. december 4-i - felperesi teljesités (akar feldolgozatlan maradt,
akar nem) nem érintette a tarolasi nyilatkozat, ennél fogva az azon alapul6 perbeli
megallapodas tartalmat sem.

A perbeli - 2009. junius 23. napi - megallapodasban nem szerepelt 2008. december
4-én szallitott felperesi aru, kizarélag 2008. szeptember 11. napjat megel6z6, ezért
fel sem merult annak vizsgalata, hogy a 2008. decemberében szallitott felperesi arut
az alperes feldolgozta-e és kiszamlazta-e a felperes felé.

A masodfoku birdsag megallapitotta azt is, hogy a Pp. 235. § (1) bekezdése, 141. §
(6) bekezdése szerint sem vezethetett eredményre az alperes fellebbezésében
kifejtett, azonban a korabbiaktol eltérd érvelése és allitasa a 2008. december 16-i
770.594,- Ft értékben kiszamlazott csemege uborkaval kapcsolatban.
Hangsulyozza, hogy a megkivant részletesség és érvelés nélkll tett alperesi
nyilatkozat nem volt alkalmas az elséfoku bir6sag altal figyelembe vett bizonyitékok
felulmérlegelésére, illetve eltérd kovetkeztetés levonasara, kulonos tekintettel az
alperes bizonyitasi kotelezettségére az alabbiak szerint.



A Févarosi [télétabla teljes egészében egyetértett az elséfoku birésag jogi
allaspontjaval a perbeli megallapodas mindsitésével, az abban foglalt
tartozaselismeréssel kapcsolatban. Helyesen tartotta szem el6tt az elséfoku birosag
Ptk. 242. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezést, amely kimondja, hogy
tartozaselismerés a masik félhez intézett irasbeli nyilatkozattal t6rténik, és a Ptk.
242. § (1) bekezdése alapjan helytalléan hatarozta meg a Pp. 164. § (1) bekezdése
szerint alakuld bizonyitasi kotelezettséget is. A  bizonyitékok okszeri
mérlegelésével, megalapozottan dontétt az érvénytelenségi kifogasrol, annak
valamennyi ténybeli és jogi okarol.

Az alperesre haruld bizonyitds sikertelenségének kdévetkezményeit helyesen
alkalmazta a Pp. 3. § (3) bekezdése szerint, mind a perbeli megallapodas
eérvényessegével, mind az elismert tartozds Osszegszerliségével kapcsolatban,
megalapozottan és helytallé jogi indokolassal marasztalta az alperest. Az alperes
nem csupan az altala megjeldlt megtdmadasi okokat, a perbeli megallapodas
érvénytelenségét nem bizonyitotta, de az elismert tartozds Osszegszerlisége
tekintetében sem teljesitette a ra haruld bizonyitasi kotelezettséget, nem igazolta,
hogy tartozasa - egyéb, altala megjeldlt - okbdl nem all fenn.

A fentiekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birosag itéletét - fellebbezett
részében - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku birésag a Pp. 239. §-a
szerint alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest a jogi
képviselbvel eljaré felperes masodfoku tgyvédi munkadija megfizetésére, annak
mértékét a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (3), (5)-(6) bekezdései szerint
mérlegeléssel allapitotta meg. Az alperes illetékfeljegyzési jogara tekintettel le nem
rott fellebbezési eljarasi illeték viselésérdl a Pp. 78. § (1) bekezdésén tul az Itv. 59.
§ (1) bekezdése és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint
dontatt.

Budapest, 2014. év junius hé 5. napjan
. Mika Agnes s.k.
a tanacs elnoke

. Gaspar Modnika s.k. Dr. Kurucz Zsuzsanna s.k.
eldado bird bird
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