A Pécsi itélétabla, mint harmadfoku birdsag
Bhar.l1.3/2014/7 .szam

A Pécsi itélétabla Pécsett, a 2014. évi junius ho 11. napjan megtartott nyilvanos
ulés alapjan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A harmadfoku birdsag a csalas vétségének kisérlete és mas blincselekmény miatt
vadlott ellen indult bintetéligyben a Kaposvari Térvényszék 2.Bf.514/2013/5. szamu
itéletét az alabbiak szerint valtoztatja meg:

- a vadlott halmazati blntetését - a kdzlugyektdl eltiltas érintetlendl hagyasa
mellett - 8 (nyolc) h6 boértdnre enyhiti;

- a Kaposvari Varosi Birésag 13.B.378/2012. szamu Ugyében engedélyezett
feltételes szabadsagot megszinteti;

- megallapitja, hogy a vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathaté.

Egyebekben a masodfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
Indokolas

A masodfokon eljart Kaposvari Térvényszék itélete ellen a vadlott és védéje jelentett
be fellebbezést a buntetdjogi felelésség maganokirat-hamisitas vétségében torténd
megallapitasa miatt, e blncselekmény vadja aldli felmentés érdekében.

A Pécsi Fellebbviteli Félugyészség az atirataban, illetve a nyilvanos tlésen jelenlévd
képviseldje utjan a masodfoku birdsag itéletének a helybenhagyasat inditvanyozta,
mig a védé az elbterjesztett jogorvoslati kérelmével egyez6 tartalommal szolalt fel.

A harmadfoku birésag a fellebbezésekkel megtamadott masodfoku itéletet a Be.
387.§ (1) bekezdése alapjan az azt megel6zd els6- és masodfoku birésagi
eljarassal egyutt biralta feldl.

Ennek soran a tényallast - figyelemmel a Be. 388.§ (2) bekezdésére - az iratok
tartalma alapjan az alabbiak szerint egészitette ki:



- A Kaposvari Torvényszék Bintetés-végrehajtasi Csoportja az F.72/2013/5.
szamu hatarozataval a szeméremsértés vétsége miatt kiszabott 10 hé
szabadsagvesztés blntetés hatralévd része tekintetében a vadlottat a 2013.
évi november ho 29. napjan bocsatotta feltételes szabadsagra.

- A feltételes szabadsag tartama a 2014. évi november ho 28. napjan jart volna
le (Kaposvari Torvenyszek F72/2013/5. szamu hatarozala).

- Az nyrtl. a vadlott 146.756 forintos tartozasat - behajtas céljabol - 2012.
szeptember 5-én ruhazta at az zrt1-re (nyomozati iratok 81. oldal).

Az ekként kiegészitett tényallds most mar mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében irt
hibaktol: az a kelléen felderitett és egyben hianytalan, tovabba iratellenes
megallapitast vagy téves ténybeli kdvetkeztetést sem tartalmaz.

Az els6- és masodfoku eljaras lefolytatasara a perrendi szabalyok megtartasaval
kerllt sor, olyan részletességgel, hogy az lgy ténybeli és jogi kérdéseiben
megnyugtatoan allast lehetett foglalni. A relevans multbeli térténések felderitését
egyez6 tartalmu adatok tették lehetévé, koztik a vadlott beismerd vallomasa,
melyet az okirati bizonyitékok - mindenekelbtt az aruvasarlasi igényldlap, a vagyoni
helyzetrél kiallitott igazolas, valamint a bankszamlakivonatok - maradéktalanul
alatamasztottak.

A jogorvoslattal egyébként sem tdmadott tényallas tehat iranyadd volt a harmadfoku
eljarasban is.

E tényallasbdl a masodfoku birésag helytalloan kdvetkeztetett a vadlott blntetdjogi
felel6sségere.

A cselekmény - heterogén alaki halmazatként térténd - mindsitése is megfelel az
anyagi buntet6 jogszabalyoknak.

Az iranyadd tényallds szerint a vadlott 74.999 forint Osszegl aruvasarlasi
gyorskolcson igénylésekor - a munkaviszonyara vonatkozoéan - valétlan tartalmu
elbadast tett, mely nyilatkozatat az aruhaz hitelintézéje a bankkolcson
folydsitdsahoz szlikséges adatlapra felvezette. Az ... miszaki szakizletben kitdltott
és az nyrt1-hez benyujtott adatlap nyilvanvaléan maganokiratnak minésiilt.

A maganokirat - a polgari jog szabalyai szerint - lehet un. teljes bizonyit6 ereja (Pp.
196.§), valamint egyszeri maganokirat (Pp. 199.§), illetve alaki vagy tartalmi
megkdzelitésben hamis, hamisitott, esetleg valétlan tartalmu. Hamis az a
maganokirat, amelynek a kiallitoja nem azonos azzal, aki az okiraton kiallitoként
szerepel, mig hamisitott az, amely nem a kiallitdként feltlintetett személy (szerv)
nyilatkozatat tartalmazza. Valétlan tartalmu maganokiratrél pedig akkor lehet szo,



ha a benne foglalt nyilatkozat nem felel meg a valésagnak, flggetlendl attol, hogy
az egyébkeént a kiallitotdl szarmazik (valdtlan tartalmu valddi maganokirat).

Az itélkezési gyakorlat ugyanakkor kbvetkezetes abban, hogy e kdzbizalom elleni
blncselekmény elkdvetési targya a felsorolt okiratok barmelyike lehet: a
maganokirat-hamisitas nemcsak az un. teljes bizonyité erejli, hanem az egyszer(
maganokiratra is elkdvethetd (HGY 1948. sorszam alatt k6zzétett eseti dontés).
Amennyiben az okirat alkalmas valamely jog vagy koételezettség létezésének,
megvaltozasanak vagy megsziinésének a bizonyitasara, ugy a hamis, hamisitott
vagy valdtlan tartalmu okirat felhasznalasa maganokirat-hamisitas vétségekeént
értékelendé.

Az Ugyleti forgalom biztonsaga ugyanis a maganokiratok valésagaba vetett
bizalomra tamaszkodik €s megkoveteli, hogy a felhasznalt okiratok alaki és tartalmi
szempontbol valdsak legyenek.

Helyesen foglalt allast a masodfoku birésag az iddbeli hataly kérdésében is,
ramutatva arra, hogy a generalis minimum harom hénapra térténé emelése (Btk.
36.§) miatt a Blntetd Torvénykonyvrél szolo 2012. évi C. torvény rendelkezései
szigorubb elbiralast jelentenének. Ekként térvényesen jart el, amikor a vadlott
valétlan tartalmu maganokirat felhasznalasaban testet O0ltd és egyben jogtalan
haszonszerzést célzé cselekményét - heterogén alaki halmazatként - az 1978. évi
V. torvény 318.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés |. fordulata
szerint minGsllé csalas vétségének a kisérlete mellett az 1978. évi IV. térvény
276.§-aban meghatarozott maganokirat-hamisitas vétségeként is értékelte.

Az ezt sérelmezf fellebbezések tehat nem voltak megalapozottak.

A vadlottal szemben az 1978. évi IV. térvény 12.§ (1) bekezdése, valamint a 85.§
(1)-(3) bekezdései alapjan kettd honaptdl harom évet el nem ér6 tartamu
szabadsagvesztés volt kiszabhatd.

A bintetéjogi jogkdvetkezményeket meghatarozd tényezok feltarasa részben
tévesen, illetve némileg hianyosan tortént meg.

A vadlott terhére értékelendd a blintetett el6élete, valamint a feltételes szabadsag
hatalya alatti elkdvetés. Ezzel szemben enyhitd kérlilmény a beismeré vallomasa és
a vagyon elleni blincselekmény kisérleti jellege.

A fiatal felné6tt az, aki a tizennyolcadik életévét néhany esztenddvel meghaladta,
ennek felsd hatarat azonban a huszonkettedik életévben indokolt megvonni. Miutan
a vadlott a cselekmény elkdvetésekor mar a huszonharmadik életévébe lépett, a
fiatal feln6tt korra valo utalast ez okbdl kellett mell6zni.



A fentiek szerint szamba vett tényezdk kdzoétt - kiildndsen az enyhité kérilmények
nagyobb nyomatékara figyelemmel - a vadlottal szemben megallapitott
szabadsagvesztés eltulzottan szigoru, az 1978. évi IV. térvény 37.§-dban
megfogalmazott célok enyhébb blntetéssel is elérhetbek. Ezért a harmadfoku
birosag - a kozugyektdl eltiltas érintetlenlil hagyasa mellett - a bdérténblintetés
tartamat nyolc héra enyhitette.

Elkerllte az els6- és masodfoku birésag figyelmét, hogy a vadlott a Kaposvari
Véarosi Birésag 13.B.378/2012/22. szamu itéletével kiszabott 10 hoénap
foghazblntetését nem toltdtte ki, mivel a szeméremseértés vetsége miatt indult
ugyének jogerbs befejezése el6tt minddssze kbzel hét honapig volt elbzetes
fogvatartasban. Feltételes szabadsagra bocsatasara ugyanakkor csak késébb, a
2013. évi november hd 29. napjan kerilt sor, igy e buntetésének a végrehajtasa
még nem fejez6dott be.

Az 1978. évi IV. torvény 47.§ (4) bekezdés a) pontjaban irtak szerint nem
bocsathatd feltételes szabadsagra, akit olyan szandékos blncselekmény miatt
itéltek szabadsagvesztésre, amelyet a korabbi végrehajtand6 szabadsagvesztésre
itélése utan, a végrehajtas befejezése eldtt kdvetett el.

Ezen tulmenben az 1978. évi IV. torvény 48.§ (4) bekezdése ugy rendelkezik, hogy
a feltételes szabadsagot meg kell szintetni, ha az elitéltet az itélet jogerdre
emelkedéset kovetoen elkdvetett blincselekmény miatt a felteteles szabadsag alatt
végrehajtand6 szabadsagvesztésre itélik. (Hasonldé rendelkezéseket tartalmaz a
Btk.38.§ (4) bekezdés a) pontja, illetve a Btk.40.§ (1) bekezdés a) pontja,
kovetkezésképpen az uj bintetd térvény sem biztositott volna e tekintetben
kedvezdbb elbiralast.)

A jelen lgyben ezek a feltételek maradéktalanul fennalltak, ezért a harmadfoku
birosdg a Kaposvari Varosi Birésag 13.B.378/2012. szamu lUgyéhez kapcsolodo
feltételes szabadsagot megszlintette, illetve megallapitotta, hogy a vadlott feltételes
szabadsagra nem bocsathato. A masodfoku birosag hatarozata ellen ugyan az
ugyész nem jelentett be fellebbezést, e rendelkezések meghozatalanak mégsem
volt eljarasjogi akadalya, mivel a feltételes szabadsag megszintetésének a
kimondasa, illetve a feltételes szabadsagra bocsatas lehetoségébdl vald kizaras
nem esik a Be.354.§-aban meghatarozott sulyositasi tilalom ala (BJD 4721. és BH
2005/130. szamu eseti dontés Il. pontja).

Mindezekre tekintettel a harmadfoku birésag a Be.398.§ (1) bekezdése alapjan a
masodfoku birdsag itéletének a blintetéjogi jogkdvetkezményekre vonatkozo6 részét
megvaltoztatta.

Az egyéb rendelkezések torvényesek voltak, ezért azokat a Be.397.§-aban irtak
szerint helybenhagyta.



P écs, 2014. junius 11.

.Krémer Laszlo s.k. a tanacs elndke, Dr.Turi Tamas s.k. el6ado bird, Dr.Bencze
Beata s.k. bird

A Kaposvari Torvényszék 2.Bf.514/2013/5. szamu itélete a Pécsi (tél6tabla
Bhar.111.3/2014/7. szam itélete folytan - az abban irt valtoztatasokkal - a 2014. évi
junius ho 11. napjan jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.

.Krémer Laszl6 s.k.
a tanacs elnoke



