Févarosi itéldtabla
2.Pf.21.441/2013/4.

A Févarosi [télétabla a dr. Kocsisné dr. Laszlé Ildiké (cime) (igyvéd altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek az (alperesi képviseldé neve, cime) altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen kartérités irant inditott perében a
Balassagyarmati Torvényszék 2013. majus 23. napjan kelt, 25.P.21.091/2012/12.
szamu itélete ellen a felperes részér6l 13, 14, 15. sorszam alatt el6terjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A felperes altal le nem rott 2.500.000 (Ketmillio-Gtszazezer) forint fellebbezesi
illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felperes kereseti kérelmében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes a Pp.
2. §-aban, 3. §-aban biztositott tisztességes eljarashoz valo jogat - utalva a Pp. 1. §-
aban foglaltakra is - megsértette, ennek megfeleléen méltanyos 6sszegu kartéritést
kovetelt, melynek d6sszegszerliségét jogfenntartdssal 100 milli6 forintban jeldlte
meg. Kérte ezen 6sszeg utan a Ptk. 301. §-a alapjan a 2011. szeptember 4. napjatol
szamitott késedelmi kamatok megitélését is.

Keresetét arra alapitotta, hogy az alperes jogsértéen jart el akkor, amikor a ... I.
rend(i és ... Il. rendl alperesekkel szemben személyiségi jog megsértésének
megallapitasara és kartérités megfizetésére iranyulé igyében a 3.P.20.560/2011/2.
szamu veégzésével hianypétlast rendelt el, felhivva, hogy keresetlevelét megfeleld
példanyszamban és tanukkal hitelesitve teljes bizonyitd erejii maganokirat
formajaban nyujtsa be. Miutan a hianypaétlasi felhivasnak nem tett eleget, az alperes
a keresetlevelét a 4. sorszam alatt meghozott végzésével idézés kibocsatasa nélkil
elutasitotta. Ezen végzéssel szemben fellebbezéssel nhem élt, a hatarozat jogerére
emelkedett. Alldspontja szerint az alperes helytelenil jart el akkor, amikor
hianypdétlasi felhivast bocsatott ki, hiszen a keresetlevelet a ... megfeleld



példanyszamban terjesztette el6. A keresetlevélben leirtak alapjan az targyalas
kitGzésére alkalmas volt, igy a Kkijelélés alapjan eljaré alperesi birdosagnak a
személyiségi jog megsértése iranti eljarast le kellett volna folytatnia.
Keresetlevelében a tényallast ismertette, kereseti kérelmét hatarozottan
eléterjesztette, jogszabalyhelyeket is megjeldlve. Keresetlevelének elutasitasaval az
alperes megfosztotta attdl a jogatol, hogy a jogvitat a birosag elétt elintézze, a
tisztességes eljaras lefolytatdsahoz valé jogat érvényesithesse, tovabba
elmulasztotta a targyalas kitlizését 30 napon belll, mindezek alapjan a Ptk. 75, 76.
és 78. §-aban védett személyiségi jogai is sulyosan sértltek.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Védekezését arra
alapitotta, hogy a hianypétld végzést a felperes 2011. aprilis 12-én személyesen
atvette, az abban megjeldlt hataridében a hianypoétlasi felhivasnak nem tett eleget,
ezért jogszerlen kerllt sor 2011. julius 5-én a keresetlevél idézés kibocsatasa
nélkdl torténd elutasitasara, amely hatarozat fellebbezés hianyaban 2011.
szeptember 4-én jogerére emelkedett. A Ptk. 349. §-a alapjan a birdsagi jogkérben
okozott karért a feleldsséget csak akkor lehet megallapitani, ha a kar rendes
jogorvoslattal nem volt elharithatd. Fellebbezés hianyaban a kartéritési felelésség
egyik feltétele hianyzik, igy az alperes nem hivatkozhat olyan esetleges jogsértésre,
amelyet a rendes jogorvoslat igénybevételével orvosolni lehetett volna.

Az elsbéfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy a le nem
réott eljarasi illetéket az allam viseli.

A felperes kereseti kérelmét a Ptk. 339. § (1) bekezdésének, a 349. § (1)
bekezdésének, valamint a Pp. 2. § (1) bekezdésének, 3. §-anak szabalyai alapjan
biralta el.

Tényként allapitotta meg, hogy a ... (jelenleg alperes neve) a felperes keresetlevelét
idézés kibocsatasa nélkll elutasitotta, miutan a felperes a hianypatlasi felhivasnak
nem tett eleget. A végzéssel szemben a felperes a jogorvoslatra nyitva allo
hataridon bellul fellebbezéssel nem élt. A Ptk. 349. § (1) bekezdése alapjan
allapitotta meg azt, hogy miutan a felperes fellebbezést nem terjesztett eld, a rendes
jogorvoslat igénybevétele, mint kartéritési felelésségi elem hianyzik. Ugyanez
vonatkozik a Pp. 2. § (3) bekezdése alapjan érvényesitett igényre is. A rendes
jogorvoslat lehet6ségét a félnek igénybe kell vennie, csak abban az esetben van
lehetéség e szakasz alapjan a perlésre, ha azzal a kar nem volt elharithato.

Az elsé foku hatarozattal szemben a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben
els6dlegesen az els6 foku itélet megvaltoztatasat, a keresetének helyt adé dontés
meghozatalat kérte, masodlagosan a hatarozat hatalyon kival helyezését
inditvanyozta.

Jogorvoslati allaspontja szerint az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta
meg, de abbdl téves jogi kovetkeztetést vont le. A bizonyitasi eljarast nem folytatta
le teljes korlen, a bizonyitékok mérlegelését kdvetdéen nem okszerl kdvetkeztetést



vont le, igy a dontése nem helytallé. Vitatta azt az elséfoku birdi tényallast, miszerint
a keresetlevelét idézés kibocsatasa nélkll elutasitd végzéssel szemben ne nyujtott
volna be fellebbezést, miutan azt els6bbséggel feladta. Hivatkozott arra, hogy
keresetlevelében és a jognyilatkozatai megtételekor els6sorban azt sérelmezte,
hogy a birésagok nem biztositottak szamara a tisztességes eljarashoz valo jogot,
azt, hogy birdi uton érvényesithesse az igényét. A birdsag feladata az lett volna,
hogy megvizsgalja a keresetlevelét annak megallapitasa érdekében, hogy az
megfelel-e a Pp. 121. §-aban el6irt feltételeknek, ezt elmulasztotta mind a ..., mind
az alperes, de a ... is, és ennek indokat nem adtak. Megitélése szerint nincs
jelentésége annak, hogy fellebbezéssel tamadta-e a végzést vagy sem, mert a tény
az, hogy a keresetlevele megfelelt a Pp. 121. §-aban el6irtaknak, igy alaptalanul
kerllt sor annak elutasitasara, ekként a birdsag nem biztositotta a tisztességes
eljarashoz vald jogat. Hivatkozott arra, hogy a személyiségi jogsértés
megallapitasdhoz elegend6 annak bizonyitdsa, hogy a masik fél a jog altal védett
szemeélyiségi érdekkorbe behatolt, a tényallitdsok valésagat a masik félnek kell
bizonyitani. E kdrben a birdsag elutasitotta bizonyitasi inditvanyat, a ... iratainak
beszerzését, az altala becsatolt iratokat pedig nem megfeleléen mérlegelte, igy a
Ptk. 339. §-a és 349. §-a alapjan a karigénye megalapozott.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6 foku hatarozat helybenhagyasa mellett
érvelt.

A felperes fellebbezése alaptalan.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletének feliilvizsgalata soran az elséfoku
birosag altal megallapitott tényallast itélkezése alapjaul elfogadta és egyetértett az
érdemben helyes dontésével is, annak jogi indokait ugyanakkor csak részben
osztotta. A jogi indokolast a kdvetkezbkkel egésziti ki, illetve pontositja.

A felperes keresetét els6sorban a Pp. 2. §-aban, annak (1) és (3) bekezdésében
irtakra alapitotta, hivatkozassal a Pp. 1. §-aban foglaltakra is.

A Pp. 1. §-a szerint ennek a térvénynek az a célja, hogy a természetes személyek
€s mas szemeélyek vagyoni és személyi jogaival kapcsolatban felmerilt jogvitak
birosag elbtti eljarasban valo partatlan eldontését az e fejezetben meghatarozott
alapelvek érvényesitésével biztositsa. A 2. § (1) bekezdésének értelmében a
birosagnak az a feladata, hogy - 6sszhangban az 1. §-ban foglaltakkal - a feleknek a
jogvitak elbiralasahoz, a perek tisztességes lefolytatasahoz és ésszerl idén belll
torténd befejezéséhez vald jogat érvényesitse. A (3) bekezdés alapjan az (1)
bekezdésben foglaltak teljesitésének elmulasztdsa esetén a fél - az alapvetd jogait
ért sérelemre hivatkozassal - méltanyos elégtételt biztositdo kartéritésre tarthat
igényt, feltéve, hogy a sérelem a jogorvoslati eljarasban nem orvosolhatd. Az igény
elbiraldsa soran a birdsag soron kivdll jar el, a kartérités megallapitasat nem zarja ki,
ha a birdsag nevében eljart személynek az okozott jogsérelem kdzvetlenll nem volt
felréhato.

A Ptk. 349. §-anak szabalyaira az alperes hivatkozott védekezésében.



A Févarosi [télétabla megitélése szerint ettdl fliggetleniil a jogvitdban nem lehetett
figyelmen kivul hagyni azt, hogy egy esetleges birdi tévedés esetén élni sziikséges
a rendelkezésre allo jogorvoslat lehetéségével, melynek soran a hiba korrigalhato.
Ennek megfeleléen rendelkezik mind az idézett 2. § (3) bekezdése, amikor a
méltanyos elégtételt biztosito karterités feltételeként szabja a jogorvoslati eljardsban
nem orvosolhatd sérelmet, mind a Ptk. 349. § (1) bekezdésének szabalyozasa,
amely szerint allamigazgatasi jogkdrben okozott karért a felelésséget csak akkor
lehet megallapitani, ha a kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithatd, illetbleg a
karosult a kar elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati lehetéségeket igénybe
vette.

A per egy részében a felperes akként nyilatkozott, hogy fellebbezést a
keresetlevelét idézés kibocsatasa nélkll elutasitd végzéssel szemben nem kivant
eléterjeszteni, miutdn azt tartotta sérelmesnek, hogy a minden jogszabalyi
feltételnek megfeleld keresetlevelét anélkil utasitottak el, hogy megvizsgaltak volna
azt, hogy az targyalas kitizésére alkalmas-e. Utdbb arra hivatkozott, hogy
vélhetbleg benyujtott jogorvoslati kérelmet, hiszen minden, szdmara kedvezétlen
dontéssel szemben fellebbezéssel, kifogassal él. A jogvitaban nem nyert igazolast,
hogy a sérelmezett hatarozattal szemben fellebbezést terjesztett volna el a
felperes.

A Févarosi [télétabla megitélése szerint az elséfoku birdsag hatarozata, amellyel a
keresetlevelet azért utasitotta el idézés kibocsatasa nélkil, mert az nem volt
alkalmas targyalas kitzésére, nem alapozta meg azt, hogy a felperes tisztességes
eljarashoz fliz6d6 joga megsértésének megallapitasara sor kertilhessen.

A rendelkezésre all6 peranyagbdl a kdvetkezbket lehetett megallapitani.

A felperes a ...hoz 2011. januar 3-an nyujtotta be a 31.P.20.001/2011. szam alatt
iktatott személyhez f(iz6d6 joga megseértésének megallapitasara és az alpereseket
személyenként 30 millié forint nem vagyoni kartérités megfizetésére iranyuld
kereseti kérelmét. Az Ugy elintézésére a Févarosi [télétabla az alperesi megyei
birosagot jeldlte ki. A ... a 3.P.20.560/2011/2. szamu végzésével hianypotlast
rendelt el, felhivia a felperest, hogy keresetlevelét megfelel6 példanyszamban,
tanukkal hitelesitve, teljes bizonyité erejli maganokirati formaban nyujtsa be ujra. A
felperes a végzést 2011. aprilis 12-én atvette, a hianypoétlast nem teljesitette. Az
alperesi birosag a 2011. julius 5-én kelt P.20.560/2011/4. szam alatti végzésével a
Pp. 130. § (1) bekezdés j) pontja alapjan utasitotta el a felperes keresetlevelét
idézés kibocsatasa nélkll, miutan allaspontja szerint a keresetlevél hatalyossaga
kétséges volt. A végzés 2011. szeptember 4. napjan jogerére emelkedett.

Mindebbdl kdvetkezéen nem felel meg a valésagnak az a felperesi hivatkozas,
miszerint az els6foku birésag nem vizsgalta meg a keresetlevelét. Ennek az
els6foku birdsag eleget tett és a keresetlevelet nem azért utasitotta el, mert az nem
tartalmazott hatarozott kereseti kérelmet. A hianypotlast elrendel6 2. szamu
végzése nem volt alaptalan, az abban foglaltak megfeleltek a Pp. 93. § (3)



bekezdésében, 95. §-aban és 124. §-aban irt szabalyozasnak.

A Pp. 2. § (1) bekezdésében irt igazsagszolgaltatasi alapelveket a Magyarorszag
altal 1992. november 5-én ratifikalt és az 1993. évi XXXI. térvénnyel kihirdetett, az
emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérél szold, Romaban, 1950.
november 4-én kelt Egyezmény, az Emberi Jogok Eurdopai Egyezménye 6. cikkének
(1) bekezdése rogziti, arra hivatkozik a perbeli idészakban hatalyos Alkotmany 57. §
(1) bekezdése is.

A tisztességes eljaras fogalmi definiciojat a 2009. évi CLXIIl. torvény 1. § (1)
bekezdése adja meg, miszerint a tisztességes eljaras kdvetelménye alapjan az
eljaré személy, illetve dontéshozo testllet a jogszabalyban meghatarozott eljarasa
soran elb6itéletmentesen és elfogulatlanul, a mérlegelési jog gyakorlasa soran az
eljaras résztvevdinek jogos érdekeit, ésszeri, méltanyolhatd kértilményeit is szem
el6tt tartva az el6irt hataridén belll kdteles eljarni.

Azt, hogy a Romai Egyezmény VI. cikkelyében szabalyozott tisztességes eljarashoz
valé jog tartalma, az Alkotmanyban biztositott alapjog és a tisztességes eljaras
védelmeérdl szold fent idézett 2009. évi CLXIIl. térvény fogalommeghatarozasa
értelmében mi minésill tisztességes eljarasnak, a birdi gyakorlat tdltotte ki
tartalommal Az eljaras egészének és korulményeinek figyelembevételével lehet
megitélni azt, hogy az adott eljards mennyiben tekinthet6 méltanytalannak vagy
tisztességtelennek.

A masodfoku birosdg megitélése szerint az alperesi birésag eljarasa sem
elfogultnak, sem méltanytalannak, sem tisztességtelennek nem mindsithetd, igy a
Févarosi itélétabla az elséfoku hatarozatot a fenti kiegészitésekkel a Pp. 253. §-
anak (2) bekezdése szerint helybenhagyta.

A fellebbezési eljarasban pervesztes felperes az elblegezett jogorvoslati illeték
megfizetésére a teljes személyes koltségmentességére figyelemmel a 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése, 14. §-a alapjan nem kotelezhet6. Az
alperesnek a jogorvoslati eljarasban koéltsége nem mertilt fel.

Budapest, 2014. junius 12.

Kizmanné dr. Oszké Marianne s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Hercsik Zita s.k. Dr. Kisban Tamas s.k.
eldado bird bird



A kiadmany hitelédl:

tisztviselo



