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A Szegedi itélétabla (parfogé ligyvéd neve) partfogd igyvéd altal képviselt felperesnek -
az OBH EInoki Titkarsag Jogi Képviseleti Osztalya altal képviselt alperes ellen kartérités
irant inditott perében a Gyulai Torvényszék 2013. oktdber 17. napjan kelt
17.P.20.170/2012/25. szamu itélete ellen a felperes 29. sorszam alatt benyuijtott
fellebbezése alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezé

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A felperes jogi képviseletét a masodfoku eljaras soran ellaté (parfogé ugyvéd neve)
partfogo Ugyved dijat teljes egészében a felperes koteles viselni.

A feljegyzett 400 000 (négyszazezer) Ft masodfoku eljarasi illetéket a felperes koteles
megfizetni az allami adéhatésag kulon felhivasara a Magyar Allamnak.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS

A Szegedi Varosi Birésag 4.B.2494/1999/40. szamu - a Csongrad Megyei Birdsag
1.Bf.839/2002/9. szamu hatarozataval jogerére emelkedett - itéletével megallapitotta a
felperes blindsségét egyrendbeli nagyobb kart okozé, folytatdlagosan, uzletszerlien
elkovetett csalas blntettében, valamint kétrendbeli folytatdlagosan elkdvetett
maganokirat-hamisitas vétségében, és ezért egy év bortonbuntetésre itélte, amelynek
végrehajtasat két év probaidére felfUggesztette. Kotelezte tovabba, hogy fizessen meg
kartérités cimén 520 000 Ft-ot és jarulékait a Szeged Megyei Jogu Varos Polgarmesteri
Hivatalanak, mint maganfélnek.

A Szegedi Varosi Birésag 2003. marcius 22. napjan 0601-4.Vh.5287/2002/6/1. szam alatt
végrehajtasi lapot allitott ki a felperessel szemben a fenti tartozas behajtasa érdekében.
Ennek alapjan (végrehajté 1. neve) 6nallé birdsagi végrehajtdé - az elbtte (ligyszam).
szam alatt indult végrehajtasi eljarasban - lefoglalta a felperes tulajdonat képezé
(telepiilés neve, ingatlan cime) szam alatti ingatlant. Utébb a végrehajtasi eljarast
(végrehajté 2. neve) 6nalld birésagi végrehajtd folytatta 259.V.933/2008. szam alatt,
amelynek soran a 2008. december 17. napjan megtartott arverésen a felperes ingatlana 5
600 000 Ft vételarért elidegenitésre kerilt. Az ingatlant a felperes a megjeldlt hatariddig
nem Uritette ki, ezért a végrehajtdé az ingatlan karhatalom
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kozremikodésevel tortend kiuritéset tlizte ki 2009. november 24. napjan délelétt 9 6rajara.
Ezen id6pontban a végrehajté megkeresésére a Csongrad Megyei Rendér-fékapitanysag
allomanyaba tartozé rendérok a helyszinen megjelentek és felszolitottak a felperest az
ingatlan elhagyasara. Miutan a felperes a felszdlitasnak nem tett eleget, vele egyutt él6
hozzatartozdival egyutt karhatalom igénybevételével koltdztették ki ingatlanabdl. Ennek
soran a renddérok korlatozott mértékl testi kényszer alkalmazasaval prébaltak rabirni a
felperest az ingatlan elhagyasara, majd - miutan ez nem vezetett eredményre -
megbilincselték és a Szegedi Rendbrkapitanysagra el6allitottak, ahonnan rovid idén belul
elbocsatottak.

A felperes és hazastarsa a Legfébb Ugyészség |. r., a Csongrad Megyei Birésag |Il. r.,
(végrehajté 2. neve) lll. r. és a Csongrad Megyei Rendér-fékapitanysag IV. r. alperesek
ellen Kkartéritési pert inditott, amelyet - kijeldlés folytan - jelen per alperese targyalt
P.20.686/2010. szam alatt. Az alperes az ezen per I-lll. r. alpereseivel szemben a pert
megszlntette, a IV. r. alperessel szembeni keresetet pedig 16.P.20.868/2010/75. szamu
itéletével elutasitotta, és kotelezte jelen per felperesét és hazastarsat, hogy
egyetemlegesen fizessenek meg 270 000 Ft elséfoku eljarasi illetéket az allamnak. Az
itélet indokolasa szerint az alperes a Csongrad Megyei Rendér-fékapitanysag kilakoltatas
soran tett intézkedéseit jogszerinek itélte, igy kartéritési felel6sségét - jogellenesség
hianyaban - nem talalta megallapithatonak.

Az itélet ellen jelen felperes és hazastarsa fellebbezést terjesztett eld, amelyet az alperes
86. sorszamu végzésével hivatalbdl elutasitott, mert a birésag felhivasa ellenére sem
terjesztették eldé jogorvoslati kérelmuket jogi képvisel6 kozremikodésével. Az alperes
hatarozatat a Szegedi [télétabla Pkf.11.20.175/2012/1. szamU végzésével helybenhagyta,
igy az alperes 75. sorszamu itélete 2011. julius 27. napjan elsé fokon jogerére emelkedett.

A felperes médositott keresetében kérte, hogy a birésag kotelezze az alperest 5 000 000
Ft kartérités és annak 2012. januar 17. napjatdl jaré késedelmi kamata medfizetésére.
Kereseti kérelmének jogalapjaként a tisztességes eljarashoz vald joga sérelmét jelOlte
meg. Ezt arra alapitotta, hogy az alperes a Csongrad Megyei Rendérkapitanysag
alperessel szemben el6terjesztett keresetét elutasitotta, ezzel jogszerlinek minésitve azt
az eljarast, hogy -12 °C fokban ,utcara lehet Gld6zni embereket". Hivatkozott arra, hogy az
alperes az eljarasa soran nem volt partatlan, 6t ,az esélyegyenlé6ség korebdl kizarta".
Sérelmezte, hogy a bizonyitékokat nem tarta fel, nem értesitette arrdl, hogy beszerezte a
végrehajtd iratait, annak tartalmat, valamint az altala csatolt bizonyitékokat nem
megfeleléen értékelte. Hivatkozott arra, hogy az alperes eljarasaval kapcsolatban az
emberi méltésaga is sérllt. Bizonyitasi inditvanyként az alperes altal lefolytatott per
bizonyitékainak értékelését kérte.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta, kotelezte a felperest 316 200 Ft



kereseti illeték megfizetésére. Ramutatott, a tisztességes eljarashoz fliz6d6 jog sérelmére
alapitott kereset nem teremthet alapot egy korabbi peres eljaras érdemi
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felllvizsgalatara, igy az ezen eljarasban hozott hatarozatok ésszeriisége, érdemi
megalapozottsaga nem vizsgalhatd. A felperes azon kereseti hivatkozasa kapcsan,
miszerint az alperes az alapperben nem vizsgalta, hogy a kilakoltatas korilményei (-12 °C
fokban lenge ruhaban, hatrabilincselt kézzel vitték el az intézked6é renddérok) valamely
alapjoganak sérelmét eredményezték-e ramutatott, az alperesnek kizardlag az eljart
renddrok intézkedésének jogszerliségét kellett vizsgalnia, azt nem befolyasoltak az
ingatlan kiuritésekori id6jarasi viszonyok. Az a felperesi el6adas, miszerint az alperes
itéletében az ott elbterjesztett beadvanyaik tartalmara nem tért ki, nem eredményezte az
esélyegyenldség elvének megsértését. A kereset elutasitasa pedig 6nmagaban nem jelenti
a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét. Hangsulyozta tovabba, a felperes keresete
alatamasztasaul felsorakoztatott - az alperes eljarasaval szembeni - kifogasok az itélet
elleni jogorvoslati eljarasban kerulhettek volna értékelésre, a felperes azonban a
jogorvoslat lehet6ségét nem meritette ki, ezért kartéritésre abban az esetben sem
tarthatna igényt, ha a tisztességes eljarashoz val6 joganak sérelme megallapithato lenne.
Mellézte a felperes igazsagugyi orvosszakértd kirendelésére vonatkoz6 bizonyitasi
inditvanyat ramutatva, a per eldontése szempontjabdl nincs jelentésége annak, hogy a
kilakoltatdas modjara tekintettel a felperes szenvedett-e egészségkarosodast. Ugyancsak
szUukségtelennek itélte a tovabbi - tanubizonyitasra iranyuld -  bizonyitasi eljaras
lefolytatasat.

Az itélet ellen benyujtott fellebbezésében a felperes elsédlegesen annak keresete szerinti
megvaltoztatasat, masodlagosan az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kivil helyezését
és az els6foku birésagnak a per ujabb targyaldsara és ujabb hatarozat hozatalara
utasitasat kérte az elséfoku eljarasban eléadott indokai alapjan. Sérelmezte az elséfoku
itélet indokolasanak azon megallapitasat, miszerint a buntetd itéletben foglalt fizetési
kotelezettségének 6nként nem tett eleget, figyelemmel arra, hogy a Csongrad Megyei
Birésag minden ingd és ingatlan vagyonara zar ala vételt rendelt el. Utalt arra, a Kuria
Pfv.111.22.106/2012/6. szamu jogerds itélete az ingatlanarverést jogellenesnek mindsitette.
Hangsulyozta, a kilakoltatasban kozremikodd rend6rok eljarasa annak jogszeriségétdl
fluggetlentl sértette az Alaptorvényben ,garantalt alapjogat". Véleménye szerint az
els6foku birdosagnak vizsgalnia kellett volna, hogy az alperes az ugyben ,az
Alaptérvényben, az Eurdpai Unié Alapveté Jogi Chartajaban foglalt alapjogi, alapvetd
emberi jogi kdvetelmények érvényre juttatasat garantald itéletet" hozott-e. Ezt az elséfoku
bir6sag elmulasztotta, tehat lényegében érdemben nem vizsgalta, hogy sérllt-e a
tisztességes eljarashoz valdé joga. Sérelmezte a szakértd kirendelésére vonatkozo
bizonyitasi inditvanyanak mell6zését.

Kérte az eljarasi illeték fizetésére kotelezésének mell6zését. Eldadta, hogy az
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alperes itélete ellen azért nem élhetett jogorvoslattal, mert a koltségmentesség
engedélyezése iranti kérelme elutasitasra kerult.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, abbdl a jogszabalyoknak
megfelel6 kovetkeztetést vonta le, ezért dontése helytalld, az itélétabla annak kifejtett
indokaival is egyetért, ezért itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan a Pp. 254. § (3)
bekezdésében foglaltakra utaldssal annak helyes indokai szerint helybenhagyta.

A fellebbezés kapcsan az alabbiakat emeli ki:

A felperes karigényét a tisztességes eljarashoz valé joganak sérelmére alapitotta. A
tisztességes eljarashoz valo jog az Alaptorveny XXIV. cikk 1. bekezdésén alapuld, s a
Polgari perrendtartas 2. § (1) bekezdésében is rogzitett eljarasi alapjog, amely azokat a
garanciakat foglalja magaban, amelyek rendeltetése, hogy a jogok birésag vagy mas
hatosag el6tti érvényesitése olyan eljarasban torténjék, amely biztositékot jelent a
torvényes és elfogulatlan dontésre. Ezt a biztositékot az Alaptorvényben, a birdsagi
szervezeti torvényben és az eljarasi torvényekben, koztuk a Polgari perrendtartasban
rogzitett eljarasi alapelvek - mint példaul a birésag elétti egyenléség, birdi fliggetlenség, a
fegyveregyenléség, a nyilvanossag elve, a jogorvoslathoz val6 jog - érvényesulése jelenti.
Fogalmaba beletartozik tobbek ko6zott az esélyegyenléség biztositasa a felek részére,
valamint a jog a torvényesen felallitott figgetlen és partatlan birésaghoz, az Ugyek ésszeri
idén beldli elbiralasahoz, a targyalas nyilvanossagahoz (Kiss Daisy: A fair eljaras - ELTE
Eo6tvos Kiado).

A Pp. jelen perben alkalmazando 2. § (3) bekezdése értelmében a fél a tisztességes
eljarashoz fiz6d6 joganak sérelme esetén méltanyos elégtételt biztositd kartéritésre csak
akkor tarthat igényt, ha a jogsérelem a jogorvoslati eljarasban nem volt orvosolhaté. Az
els6foku birésag helyesen allapitotta meg, hogy mindazok a kifogasok, amelyeket a jelen
perben a felperes az alperes terhére roétt, és amelyek a felperes szamara sérelmes dontés
meghozatalahoz, keresetének elutasitasahoz vezettek, a jogorvoslati eljaras keretében
orvosolhatdéak lettek volna megalapozottsaguk esetén. Tény, hogy a felperes a
jogorvoslatot nem meritette ki, az itélet elleni fellebbezését a birosag érdemi vizsgalat
nelkdl elutasitotta. Ez pedig kizarja a méltanyos elégtételt biztositd kartéritési igény
ervényesithetéségét. Az, hogy a felperes a jogorvoslatot miért nem meritette ki, a jelen per
eldontése szempontjabdl k6zombos.

A felperes keresetének teljesitése a Ptk. 349. §-ara alapitottan sem lenne lehetséges. A
birésagi jogkorben okozott kartéritési felelésség megallapithatésagahoz szikséges
ugyanis a Ptk. 339. §-aban irt altalanos feltételek (jogellenesség, kar, okozati dsszefiliggés,
felrbhatésag), valamint a Ptk. 349. § (1) bekezdésében irt specidlis feltételek



megvaldsulasa. Ennek értelmében
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allamigazgatasi - jelen esetben birdsagi - jogkdrben okozott karért a felelésséget csak
akkor lehet megallapitani, ha a kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithatd, illetbleg a
karosult a kar elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati lehet6ségeket igénybe vette. E
jogszabalyhelyre alapitott igényérvényesitésnek tehat ugyancsak feltétele a jogorvoslati
jog kimeritése, amely jelen esetben hianyzik.

Mindemellett az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy az eljart birdésaggal
szemben inditott kartéritési per nem jelenthet Uj jogorvoslati férumot a fél szamara a
kedvezétlen dontést tartalmazd jogerés itélet felllvizsgalatara. Kartérités alapjaul nem
szolgalhat, ha a fél a joger6s itéletet érdemben vagy eljarasi szabalysértésre hivatkozva
tovabbra is vitatja (eBDT2006. 1496).

A felperes az elséfoku eljarasban hivatkozott arra is, hogy az alperes eljarasa soran sérult
az emberi méltésaga. Az emberi méltésag a Ptk. 76. §-aban védett személyhez fliz6d6
jog. Fogalmat sem a Ptk., sem a jelen per szempontjabdl iranyadé Alkotmany 54. §-a nem
hatarozza meg. Az Alkotmanybirdésag az emberi méltésaghoz vald jogot az un. ,altalanos
személyiségi jog" egyik megfogalmazasanak tekinti, melyet a birosagok is minden esetben
felhivhatnak az egyén autondmiajanak védelmére, ha az adott tényallasra a konkrét,
nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazhato (8/1990. (1V.23.) AB hatarozat). Az altalanos
személyiségi jog az ember értékmindségének a kifejez6dése (34/1992. (VI.01.) AB
hatarozat). A polgari jog altal biztositott személyiségvédelem korében az ember
személyiségeét alkotd lényegi tulajdonsagok és ismérvek Osszessége jelenti az emberi
méltdsagot és - kuldn nevesitett személyiségi jogok hianyaban - a személyiséget ebben a
vonatkozasban ért tamadas ad csak alapot az emberi méltdésag sérelme miatti
személyiségi jogvédelemre (BH2008. 12). Az emberi méltésag az egyén onbecsulésében
testesll meg, amely az egyénnek azt az igényét fejezi ki, hogy kapcsolataiban, legalabbis
a tarsadalom kulturalis szintje szerint kialakult érintkezési formak minimalis
kovetelményeinek megfeleld elbanasban részesitsék. Ebbdl kdvetkezik, hogy az emberi
méltésag megsértése akkor valdésul meg, ha a személyt emberi mivoltaban megalazzak,
méltatlan vagy hatranyos helyzetbe sodorjak (EBH1999. 15.). Mindebbél kévetkez6en a
polgari perben eljar6é birésag eljarasi szabalysértése az emberi méltésag megseértésének
megallapitasara csak akkor ad alapot, ha az eljarasi szabalysértést a birésag a fél
szemelyiségeének lényegét alkotd tulajdonsag miatt kovette el (BH2008. 12). Erre pedig a
felperes maga sem hivatkozott.

A jelen per eldontése szempontjabol nincs jelentésége annak, hogy a végrehajtasi eljaras
meginditasat megel6zéen a felperesnek volt-e lehetésége dnkéntes teljesitésre vagy sem,
mint ahogy az ingatlanarverés jogszerliségének sem.



A felperes nem mentesulhet az els6foku eljarasi illeték megfizetése aldl sem. A 6/1986.
(V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint kdltségmentesség hianyaban
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a meg nem fizetett illeték és az allam altal el6legezett kdltség megfizetésére - a kdvetkezd
rendelkezésekben foglalt kivételekkel - a feleket kell kotelezni abban az aranyban,
amelyben a perkoltség viselésére is kotelesek lennének. A felperes személyes
koltségmentesség kedvezményében nem részesult, keresete megalapozatlannak
bizonyult, ezért a Kmr. hivatkozott rendelkezése, valamint a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan helytalléan allapitotta meg az els6foki birésag, hogy a kereseti illeték
megfizetésére a felperes koteles.

Az eredménytelen fellebbezés kdvetkeztében ugyancsak a felperes koteles megfizetni az
el6z6ekben irt rendelkezések alapjan a feljegyzett masodfoku eljarasi illetéket. Az
itélétabla a Pp.87. § (2) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a felperes képviseletét
ellaté partfogdé Ugyvéd dijat szintén a felperes viseli teljes egészében pervesztességére
tekintettel.

Az alperesnek a masodfoku eljarasban koltsége nem mertilt fel, ezért arrél az itélétablanak
rendelkeznie nem kellett.

Szeged, 2014. majus 28.

Dr.Szeghd Katalin sk. Zandczné dr. Ocské Erzsébet sk. Bereczkyné dr. Lengyel Néra sk.
a tanacs elndke el6ado bird tablabird



