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A Szegedi [télétabla a Bihari Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Bihari Krisztina (igyvéd) altal
képviselt I. r. és Il. r. felpereseknek - a Pintér és Tarsai Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Szabd
Tamas Ugyvéd) altal képviselt alperes ellen szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa
irant inditott perében a Szegedi Torvényszék 2013. szeptember 11. napjan Kkelt
13.P.22.289/2012/10. szamu itélete ellen az alperes részér6l 12. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezd

RESZITELETET:

Az itélétabla az annak megallapitasara iranyul6 keresetet, amely szerint az |. r. felperes
és az alperes kozott 2008. majus 21. napjan létrejott, (kolcsonszerzédés szama) szamu
kOlcsdonszerz6dés a szerzddés targya, a torlesztdé részletek szama, Osszege és a
torlesztési idépontok, valamint a hiteldij alperes altali megvaltoztatasara alapot adé
korilmények részletes meghatarozasanak hianya miatt érvénytelen, elutasitottnak tekinti.

Az els6éfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezéseit megvaltoztatja az alabbiak szerint.

Elutasitia az annak megallapitasara iranyuld keresetet, amely szerint a fent megjelolt
kOlcsdonszerz6dés annak alaki hibdja, valamint az arfolyamrés, mint Kkoltség
feltintetésének hianya miatt érvénytelen.

Elutasita az annak megallapitasara iranyuld keresetet, hogy a fent megjeldlt
kolcsOnszerz6dés biztositasara kotott készfizetd kezesi és opcidos szerz6dések azok alaki
hibaja miatt, tovabba jarulékos jelleglk folytan érvénytelenek.

Az elséfoku birdsag itéletének a perkoliség és az eljarasi illeték viselésére vonatkozo
rendelkezését hatalyon kivil helyezi, és az els6foku birdésagot az eljaras folytatasara és
Ujabb hatarozat hozatalara utasitja.

Felhivja az alperest, hogy hivatalos lelet készitésének terhével 8 napon belll réjon le 207
000 (kettészazhétezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon belll egyetemlegesen fizessenek meg az
alperesnek 355 000 (haromszazotvendtezer) Ft masodfoku perkodltséget.

A részitélet ellen fellebbezésnek helye nincs.



-2.

INDOKOLAS

Az |. r. felperes és az alperes 2008. majus 21. napjan kolcsdnszerzddést kotottek az |I. r.
felperes altal megvasarolni kivant Opel Corsa tipusu személygépkocsi vételaranak alperes
altali finanszirozasa céljabol. Az alperes vallalta, hogy a gépjarmd 3 541 000 Ft vételara és
az |. r. felperes altal dnrészként fizetendd 354 100 Ft kuldnbdzetét folydsitja az I. r. felperes
részére. A kolcsbnszerzddésben rogzitésre kertlt, hogy a finanszirozas pénzneme CHF,
fizetési pénzneme Ft, kamatozasa valtozo, a kamat mértéke 9 %, a THM 9,38 %, a
torlesztd részletek szama 120, a normal 0sszegl torlesztd részlet 40 367 Ft, a kezelési
koltség 0 Ft, tovabba, hogy a szerzédésben nem szabalyozott kérdésekben az annak
mellékletét képez6 Gépjarmi-vasarlasi Célu Kolcsdnszerz6dés és Opcios Szerzédés
Altalanos Szerzédési Feltételei (a tovabbiakban: KASZF) az iranyaddk. Ezek az altalanos
szerz6dési feltételek - egyebek mellett - az alabbi rendelkezéseket tartalmazzak:

- ,...Amennyiben a finanszirozas devizaneme nem a fizetés pénzneme, viszont magyar
forintban van a Szerz6dében meghatarozva, a Kolcsén folydsitasa forintban torténik oly
modon, hogy a Kdlcson forintban kifejezett 6sszege a folydsitast megeldézben atszamitasra
keril a Finanszirozas devizanemébe, a folydsitas napjara érvényes deviza vételi
Arfolyamon. Egyéb esetekben a Kolcsdn folydsitasara a Finanszirozas devizanemében
keriil sor." (KASZF 111.8. pont)

- ,...Amennyiben a finanszirozds devizaneme nem magyar forintban, hanem mas
devizanemben kerilt a Szerz6désben rogzitésre és a fizetés pénzneme magyar forint,
akkor a havonta esedékes torleszté részlet 6sszege mindig az esedékesség napjara
érvényes deviza eladasi Arfolyam alapjan kalkulalt forint érték." (KASZF V.4. pont)

- ,...A vételi Arfolyam minden esetben alacsonyabb az eladasi Arfolyamnél, a vételi és az
eladasi Arfolyam kozotti killdnbség (arfolyamrés) maximalis mértéke 2,5 %." (KASZF 1.26.
pont).

A KkolcsOnszerz6dést az alperes képviseletében - az alperes és a (R.). kdzott 1étrejott
egyuttmikoédési megallapodasban foglaltak alapjan - az autdékereskedd alkalmazottja irta
ald a ,alperes neve felhatalmazasa alapjan 110." szdvegli bélyegzdlenyomat
hasznalataval.

A kolcson visszafizetéséért a Il. r. felperes készfizeté kezességet vallalt, emellett az I. r.
felperes és az alperes a kodlcson felhasznalasaval megvasarolt gépkocsira biztositéki célu
opcids szerzddeést kotottek.

A felperesek modositott keresetiikben kérték a kdlcsdn-, a készfizetd kezesi és az opcids
szerz6dés érvénytelenségének megallapitasat. Ervelésiik szerint az alperes kizarélag
irasban kothetett kdlcsdnszerz6dést, miutan azonban a megallapodas nem felel meg a
Ctv. 8. § (1) és (2) bekezdésében, a Pp. 196. § (1) bekezdésében és a Hpt. 210. § (1)
bekezdésében foglalt alaki kovetelményeknek, igy az irasba
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foglaltnak nem tekinthetd, ezaltal a Ptk. 217. § (1) bekezdése szerint semmis. Tovabbi
semmisseégi okként hivatkoztak arra, hogy a kolcsonszerz6dés nem tartalmazza a Hpt.
213. § (1) bekezdés a), c), d) és e) pontjaiban foglalt kdtelez6 elemeket.

Allitottak, hogy az altalanos szerzddési feltételek nem valtak a szerz6dés részéveé, miutan
nem volt médjuk azt megismerni, vellk azt nem targyaltak meg. A fentieken tul kérték a
kolcsOnszerz6dés egyes pontjai érvénytelenségét megallapitani arra hivatkozva, hogy
azok tisztességtelen szerzédési feltételek. A készfizetd kezesi és opcios szerz6dés
ervénytelenségének megallapitasat azok jarulékos jellegére tekintettel keértek.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Els6dleges
védekezésében illetékességi kifogast terjesztett eld és kérte az iratok attételét a Févarosi
Torvényszékre, miutan az altalanos szerzddési feltételekben e birésag kizarélagos
illetékessége kerlilt kikotésre. Erdemi védekezésében vitatta a felperes altal hivatkozott
semmisségi okok fennallasat.

Az elséfoku birdsag itéletével megallapitotta, hogy a peres felek k6zott 2008. majus 21-én
létrejott (kolcsOnszerz6dés szama). szamu kolcsOnszerz6dés és az azt biztositod
készfizetd kezesi és opcids szerzddés érvénytelen. Kotelezte az alperest, hogy fizessen
meg a felperesnek 15 nap alatt 30 000 Ft perkdltséget. A feljegyzett 36 000 Ft eljarasi
illeték viselésében az alperest marasztalta. Hatarozatanak indokolasa szerint az alperes
illetékességi kifogasat - a Kuaria 2/2011. PK véleményének 5/a. pontjaban foglaltakra
utalassal - megalapozatlannak itélte. Megallapitotta, hogy az alperes és a gépjarmu-
kereskedd kozotti egyuttmikodési megallapodas alapjan a gépjarmi-kereskedd az alperes
nevében és képviseletében kothetett szerzédést, és jogosult volt annak alairasara
alkalmazottai részére meghatalmazast adni azzal, hogy az alairasra jogosult alkalmazottak
nevet, személyi adatait és alairasmintait kulon iven rogzitenie kellett. Miutan azonban az
alperes ezen utdbbi okiratot birdi felhivas ellenére nem csatolta, nem volt beazonosithatd,
hogy a kolcsdnszerzédeést és az azt biztositd készfizetd kezesi és opcios szerzbdést az
arra jogosult személy irta-e ala, amibdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a szerzédések
a Hpt. 210. § (1) bekezdésében rogzitett kotelezd irasbeliségre vonatkozé jogszabaly
megsértése miatt a Ptk. 217. § (1) bekezdése alapjan semmisek. Kiemelte, az alperes
nevében eljaré6 személyt a Ptk. 221. § (1) bekezdése alapjan alképviselbnek tekintve az
alaki hiba az alperes utdlagos jévahagyasaval kikiszobdlhet6 lenne, erre azonban nem
kerdlt sor.

Nem fogadta el azt a felperesi allitast, miszerint a szerzédésben hivatkozott altalanos
szerz6dési feltételek nem valtak a szerzdédés részévé, tekintve, hogy a felperesek
alairasukkal elismerték, hogy a KASZF-et megismerték, azt az alperessel megtargyaltak.
A kolcsdnszerzddés rendelkezéseit értelmezve arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
szerz8deés tartalmazza annak targyat, a torleszt6 részletek Osszegét, szamat és a
torlesztési idépontokat, valamint a hiteldijmutaté alperes altali egyoldalu
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modositasara lehetéséget add okokat, igy a kdlcsdnszerzédés Hpt. 213. § (1) bekezdés
a), e) és d) pontjara alapitott semmisségét nem talalta megallapithatonak. A c) pont
szerinti semmisséget megalapozo6 korilményként értékelte ugyanakkor, hogy a szerzédés



nem tartalmazza a vételi és az eladasi arfolyamok alkalmazasabol eredéen az |I. r.
felperesre harulé fizetési kdtelezettséget, mint koltséget.

A készfizetd kezesi és az opcids szerz6dés érvénytelenségét azok jarulékos jellegére
tekintettel allapitotta meg.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, annak
megvaltoztatasa, a felperes keresetének elutasitasa irant. Valtozatlanul vitatta, hogy a
kolcsdnszerz6dés, tovabba a készfizetd kezesi és az opcios szerz6dés az elséfoku
birésag altal megallapitott barmely okbdl érvénytelen lenne. Az alaki érvénytelenség
tekintetében kifejtette, nincs jelentésége annak, hogy a képviseletében eljarva név szerint
kik irtak ala a szerz6dést, egyrészt ugyanis a szerzédések alairasara az autdkereskedd
ugyfélforgalom szamara nyitva allé helyiségben kerllt sor, igy az ott dolgozé alkalmazottat
a Ptk. 220. § (1) bekezdése alapjan a képvisel6jének kell tekinteni. Masrészt ha a
szerz8deéseket alairdé személy erre iranyuldé meghatalmazas nélkul jart el, alképvisel6nek
minésul, akinek eljarast a kolcson folydsitasaval és a perben tett nyilatkozataval utobb
jévahagyta, sét a felek a szerzédést annak 2010. januar 14. napjan kelt modositasaval
meg is erdsitették. Utalt emellett arra, hogy a jovahagyas hianyara legfeliebb &
hivatkozhatna.

Tévesnek itélte az els6foku birésag ténymegallapitdsat, miszerint a szerz6dés az
arfolyamrés feltlintetésének hianyaban a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontja szerint
semmis. Az altalanos szerz6dési feltételek |. értelmez6 rendelkezések 26. pontjanak
masodik bekezdése ugyanis pontosan rogziti az arfolyamrés maximalis mértékét, 2,5 %-
ban jelélve meg azt. Ervelése szerint az arfolyamrés egyébként sem tekinthetd
koltségnek, igy azt a Hpt. hivatkozott rendelkezései szerint a szerz6désben nem is kellett
volna feltintetni.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmikben egyrészt az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérték, masrészt viszont annak megvaltoztatasat es a teljes szerzddés
érvénytelenségének a megallapitasat a Hpt. 213. § (1) bekezdés a) és e) pontja alapjan
is, az ezek kapcsan hivatalbdl észlelt semmiségi okra figyelemmel.

Megismételték a szerzddés alaki hibara alapitott érvénytelensége kapcsan Kkifejtett
allaspontjukat, utalva arra, hogy az alperes utdlag nem hagyta jéva az alképvisel6
eljarasat, igy valamennyi, a perrel érintett szerz6dés érvénytelen. Hivatkoztak emellett
arra, hogy az alperes képviseletében eljart autokereskedé nem rendelkezett az tgynoki
tevékenység folytatasahoz szilkséges PSZAF engedéllyel.

Az arfolyamrés, mint koltség tekintetében kiemelték, az altalanos szerzédési feltételek 1.26.
pontjdban foglalt rendelkezés érvénytelenségének megallapitasa irant keresetet nem
terjesztettek eld, a birdsagnak pedig a szerz6édési feltétel tisztességtelenségét nem, csak
annak semmisségét kell hivatalbol észlelnie. Ismételten utaltak a Kuria kdzbensé
itéletében foglaltakra, azaz az arfolyamrés, mint
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kéltség feltiintetésének sziikségességére, amellyel szemben megitélésiik szerint a KASZF
[.26. pontja csupan altalanossagban rogziti az arfolyamrés maximalis mértékét, de nem
tartalmazza annak a kdézéparfolyamhoz viszonyitott aranyat. Ervelésiik szerint az alperes
viszontkeresettel kérhette volna az arfolyamrés hianyabdl adodé érvénytelenségi ok



kikiiszobolését, s ebben az esetben vizsgalhatta volna az elséfoku birésag a KASZF
hivatkozott rendelkezésének tisztességtelensegét és érvényessé nyilvanitasat.
Allaspontjuk szerint miutan az alperes fellebbezése a kereset elutasitasara iranyul, az
egyes szerzddési feltételek tisztességtelensége mar csak egy megismételt eljaras
keretében vizsgalhatd, ezért ha az itélétabla a teljes szerz6dés érvénytelenségét nem
talalja megallapithatonak, az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezését és az elséfoku
birésagnak a per Ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérték.

A fellebbezés részben alapos.

Helyesen Allapitotta meg az els6foku birésag, hogy az alperes jogszerlen
meghatalmazhatta az autokereskedét a perbeli szerz6dések megkotésével, tévesen jutott
azonban arra a kovetkeztetésre, hogy miutan az alperes nem tudta megnevezni azt a
személyt, aki a nevében alairta a szerzddéseket, nem allapithaté meg, hogy arra jogosult
személy jart-e el a szerz6dések megkotésénél, és ezért azok alaki okbdl érvénytelenek.
Az alperes allitotta, hogy a szerz6déseket képviseletében eljarva, meghatalmazottjaként
az autokereskedd alkalmazottja irta ala.

A jelen Ugyben alkalmazanddé 1959-es Ptk. (a tovabbiakban: Ptk.) 222. §-a értelmében
képviseleti jogot - a torvényen, a hatésagi rendelkezésen és az alapszabalyon alapul6
képviseleten felll - a képvisel6h6z, a masik félhez vagy az érdekelt hatésaghoz intézett
nyilatkozattal (meghatalmazas) lehet Iétesiteni. Az idézett torvényi rendelkezésbdl
kovetkez6en meghatalmazas a képviselbhoz intézett nyilatkozattal is joghatalyosan
létesithetd, az ilyen meghatalmazas attdl fuggetlenll érvényes, hogy azt az ellenérdeki
féllel kozolték-e (BH2000. 115., BDT2013. 2918.). Ez egyben azt is jelenti, hogy ha a
képviselt elismeri, hogy a nevében szerzddést koté személy a szerz6déskotés soran a
képvisel6jeként jart el, ennek ellenkezdjét a képviseleti jog hianyara hivatkozé masik fél
koteles bizonyitani (Pp. 164. § (1) bekezdés). Jelen esetben azonban a felperesek erre
vonatkozo bizonyitast nem ajanlottak fel.

Lényeges emellett, - hogy amint arra az alperes helytalléan hivatkozott -

a fentiektdl eltéré allaspont elfogadasa esetén a szerz6déseket alairé személyt az alperes
alképviseldjének kellene tekinteni. Alképviselet esetén viszont a képviselt személy utélag
is jovahagyhatja az alképviseld eljarasat, s ez esetben ugy kell tekinteni, mintha az
alképvisel6 szabalyszerii meghatalmazassal jart volna el (Ptk. 221. § (1) bekezdés,
BH1993. 181. BH1994. 501.). Az alperes a perbeli szerz6déseket alairé személy eljarasat
utdlag tobb izben is jévahagyta: egyrészt azzal, hogy a kdlcsdnszerz6dést a maga részerdl
maradéktalanul teljesitette, hiszen
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a kolcsdondsszeget nem vitasan hianytalanul folydsitotta az I. r. felperesnek. Masrészt a
kolcsonszerzddést modositdo megallapodas megkotésével, abban ugyanis a felek
rogzitettek, hogy a modositd szerz6dés az eredeti kolcson- kezesi €s opcios szerzédés
része, amivel kifejezésre juttattdk, hogy az eredeti szerz6désekben foglaltakat - a
modositd szerz6désben megjeldltek szerinti részben megvaltozott tartalommal - magukra
nézve kotelezdnek tekintik.

Végul utal e kérdés kapcsan az itél6tabla arra, hogy a szerz6dések felperesek altal
megjeldlt alaki hibajara legfeljebb az alperes hivatkozhatna. Az alperes képviseletében



eljart személy képviseleti jogosultsaganak esetleges hianya a felperesek szamara
semmiféle hatranyt nem jelentett, maguk sem hivatkoztak arra, hogy az alperessel nem
kotottek volna szerzddést, vagy mas tartalommal kototték volna azt meg, ha olyan személy
jart volna el az alperes képviseletében, aki vitathatatlanul rendelkezett képviseleti joggal.
Tény, hogy az alperes a maga részérél a kdlcsonszerzédést teljesitette, az I. r. felperes a
kolcsdn Osszegét felvette, igy egyértelmdl, hogy az alaki hibara vald hivatkozassal azt
kivanja elérni, hogy szabaduljon a szerz6dés alapjan 6t terheld kotelezettségek teljesitése
aldl. Ez pedig sérti a rendeltetésszer(i és johiszemi joggyakorlas Ptk. 4. § (1) bekezdése
és 5. § (2) bekezdése szerinti kdvetelményét.

A felperesek fellebbezési targyalason elGterjesztett allaspontja szerint a perbeli
szerzédések azért is érvénytelenek, mert az alperes nem rendelkezett a PSZAF
engedélyével ahhoz, hogy pénzlgyi szolgaltatds kozvetitésére jogosult Ugynok
igénybevételével végezzen pénzugyi szolgaltatasi tevékenyseéget. Az alperes allitotta,
hogy a (R.). egyuttmikodési megallapodas alapjan végzett tevékenysége a
hitelintézetekrél és a pénzigyi vallalkozasokrél szold 1996. évi CXIIl. térvény (a
tovabbiakban: Hpt.) szerz6déskotéskor hatalyos 2. szamu melléklet |. fejezet 12. pont b)
alpontja szerinti ugynoki tevékenység volt, amelyet az autdkereskedd gazdasagi tarsasag
a Felugyelet engedélye nélkul végezhetett a Hpt. 3. § (9) bekezdése alapjan. Az itélétabla
szukségtelennek talalta annak vizsgalatat, hogy a perbeli szerz6dések megkotésenél eljart
(R.). a Hpt. 2. szamu melléklet |. fejezet 12. pont a) vagy b) alpontja szerinti Ugynoki
tevékenységet végzett az alperes szamara, s hogy ehhez képest ez a tevékenység
bejelentési vagy engedélyezési kotelezettség ala esett. A Ptk. 200. § (2) bekezdése szerint
ugyanis az a szerz6dés semmis, amely jogszabalyba Uutkozik, kivéve ha ahhoz a
jogszabaly mas jogkovetkezményt fliz. A kdvetkezetes birdi gyakorlat szerint a mas jogagi
szabalyokat sérté szerz6dés a polgari jog szempontjabol akkor érvénytelen, ha a mas
jogagi torvény kifejezetten rogziti, hogy az adott jogi norma megsértése egyuttal a
szerz8deés érveénytelenségét is okozza, vagy ha ez a torvény értelmezésebdl, az osszes
kordlménybdl nyilvanvaldé médon megallapithaté (eBDT2006. 1450, eBDT2000. 97). A
Hpt. sem a Fellugyelet részére torténd bejelentés, sem a Fellugyelet engedélyének
hianyaban végzett Ugynoki tevékenység keretében kotott polgari  jogi  szerz6désekhez
nem flizte a semmisség jogkdvetkezményét, igy a
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bejelentés vagy az engedélykérés elmulasztasa legfeljebb felligyeleti intézkedést vonhatott
volna maga utan, de nem eredményezi az alperes altal kotott szerzédések
ervénytelensegét.

A felperesek keresetikben a perbeli kolcsonszerz6dés egésze érvénytelenségének
megallapitasat - annak alaki hibdjan tul - arra alapitottan kérték, hogy az nem felel meg a
Hpt. 213. § (1) bekezdés a), c), d) és e) pontjaban irt kdvetelményeknek. A Kuria a
6/2013. Polgari jogegységi hatarozata 5. pontjanak indokolasaban ramutatott, ha a fél
megallapitas iranti keresetében tobb érvénytelenségi okra is hivatkozik, a birdsag
valamennyi érvénytelenségi okot koteles vizsgalni és itéletében meg kell allapitania, hogy
mely szerz6dési rendelkezések érvénytelenek, az alaptalanul hivatkozott érvénytelenségi
okok tekintetében pedig a keresetet el kell utasitania. Helyesen jart el ennek megfeleléen



az elséfoku birdosag, amikor érdemben vizsgalta mindazokat az érvénytelenségi okokat,
amelyekre alapitottan a felperesek a kolcsOnszerz6dés egésze érvénytelenségének
megallapitasat kérték. Itéletének indokolasabdl kitlinéen az a), a d) és az e) pontokra
alapitottan nem talalta megallapithaténak a szerz6dés semmisségét, ezért az itélétabla a
szerz6dés targya, a torlesztd részletek szama, O0sszege és a torlesztési idépontok,
valamint a hiteldij alperes altali megvaltoztatasara alapot add korulmények részletes
meghatarozasanak hianyaban megjeldlt érvénytelenségi okok tekintetében a keresetet az
els6foku birdsag altal elutasitottnak tekintette. A felperesek az elséfoku birdsag itélete
ellen nem terjesztettek el6 fellebbezést sem annak rendelkezd része, sem indokolasa
ellen, igy az elséfoku itéletnek a Hpt. 213. § (1) bekezdés a), d) és e) pontjara alapitott
keresetet elutasitoé rendelkezése elsé fokon jogerére emelkedett, kovetkezésképpen annak
felUlbiralatat a felperesek fellebbezési ellenkérelmikben megalapozottan nem kérhették.

Nem ért egyet az itélétabla az els6foku birdsagnak azzal az allaspontjaval, miszerint a
perbeli kolcsOnszerz6dés  az un. arfolyamrés, mint koltség éves %-os értéke
szerz6désben valé feltintetésének hianya miatt is érvénytelen, de az alperesi
fellebbezésben kifejtettektdl eltérd indokok alapjan.

Az alperes altal sem vitatott tény, hogy a kélcséndsszeg folydsitasakor a KASZF 111.8.
pontja alapjan vételi, az I. r. felperes altali térlesztések elszamolasakor pedig a KASZF V.4.
pontjaban foglaltaknak megfeleléen eladasi arfolyamon végezte, illetve végzi el a forint
svajci frankra torténd atszamitasat, tehat valéban alkalmaz un. arfolyamrést. A Kuria az
EBH2013. G.10 szam alatt kozzétett eseti dontésében akként foglalt allast, hogy a
lakossagi, fogyasztasi kolcsdnszerz6désben a kétnemi devizaarfolyam (vételi és eladasi
arfolyam) alkalmazasa soran felmerulé kilonbozet koltségnek minésul, mely mértéke
feltiintetésének hianya a szerz6dés semmisségét eredményezi. Jelen esetben a KASZF
[.26. pontja meghatarozza ugyan az arfolyamrés fogalmat, és megijeldli annak maximalis
éves %-0s értékét is, olyan rendelkezést viszont sem az egyedi szerzédés, sem a KASZF
nem tartalmaz, amelyb6l a felperesek szamara kitiinne, hogy ez az arfolyamrés az |.
r. felperes
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fizetési kotelezettségeként jelentkezé koltség. Lényeges ugyanakkor, hogy a Kuria a
hivatkozott hatarozataban egy olyan tényallashoz kapcsoléddan allapitotta meg, hogy az
arfolyamrés koltségként valo feltlintetésének a hianya a kdlcsdnszerz6dés semmisségét
vonja maga utan, amely szerint nem volt vitatott, hogy a folyositaskor a pénzugyi
intézmény a devizat atvaltotta forintra, majd a térlesztésekkor a forintot visszavaltotta
devizara, vagyis konverzids szolgaltatast nyujtott, ezért a kétnemi arfolyamot jogszeriien
alkalmazta. A perbeli esetben viszont a peres felek nem vitasan deviza alapu
kolcsdnszerzdédest kotottek egymassal, amelynek alapjan az alperes forintban folyésitotta
az |. r. felperes részére a kolcson Osszegét, az |. r. felperes ebbdl eredd tartozasat vételi
arfolyamon atszamitva tartja nyilvan, az I. r. felperes pedig forintban kételes a kdlcsont és
kamatait torleszteni akként, hogy azt az alperes - eladasi arfolyamon - devizara szamitja
at, és szamolja el az |. r. felperes devizaban nyilvantartott tartozasara. Ténylegesen
azonban az alperes nem adott el devizat az I. r. felperesnek és nem vesz t6le devizat. Az I.
r. felperes a szerz6dés alapjan nem kérhette devizaban folydsitani a kdlcson 6sszegét és



nem is jogosult devizaban torleszteni azt. Az alperes ugyan a szerz6dés alapjan devizaban
tartja nyilvan az |. r. felperes tartozasat és devizaban szamolja el az I. r. felperes
torlesztését, de ez csak elszamolasi alap, a felek egymas kozotti jogviszonyaban a forint
és a svajci frank kozotti atvaltasra nem kertl sor, az alperes a perbeli kdlcsonligylet soran
pénzvaltasra iranyuld kiegészitd pénzugyi szolgaltatast nem nyujt az |. r. felperesnek, a
forint és a svajci frank relacidjaban csak egy szamtani miveletet végez el a kdlcson
folyositasakor illetve a torlesztések atvételekor.

A peres felek egymas kdzotti jogviszonyaban nincs jelentésége annak, hogy az alperes
milyen forrasbdl nyujtotta a kolcsont az |. r. felperesnek. Az alperes harmadik személy
szerz6dési partnerével kotott esetleges refinanszirozasi Ugylete a felek szerzédéses
jogviszonyan kivul esd korulmény. Ha az alperesnek az altala 3. személlyel kotott
refinanszirozasi Ugylettel 6sszefuggésben atvaltasi koltsége merll fel, ezt a szerz6désben
kikotott Ugyleti kamat meghatarozasakor kalkulalhatja, de atvaltas cimén kulon dijazast
nem szamithat fel, mert ilyen szolgaltatast az I. r. felperesnek nem nyujt. Az nem vitathato,
hogy az I. r. felperes tartozasanak svajci frankban torténé nyilvantartasa kovetkeztében az
alperesnek az altala folyositott forintdsszeget és az I. r. felperes altal teljesitett torlesztd
részleteket at kell szamitania svajci frankra, ezzel az atszamitassal azonban nem nyujt
szolgaltatast az |. r. felperesnek, igy az azzal felmerulé adminisztracié koltségét vagy az
ugyleti kamat, vagy a kezelési koltség mértékének meghatarozasakor veheti szamitasba.
Osszegzésként megallapithaté, hogy az eltéré (vételi és eladasi) arfolyamon valod
elszamolas eredményeként az alperes olyan tobbletdijazashoz jut hozza, amellyel
szemben nem all szolgaltatas, kovetkezésképpen a szerz6désnek ez a kikdtése
megbontja a felek kozotti egyensulyt, az alperes oldalan egyoldalu elényként, a fogyasztd
oldalan hatranyként jelentkezik, ezért a Ptk. 209. § (1) bekezdése értelmében
tisztességtelen. (BDT2012. 2739).
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Megjegyzi az itélétabla, ebbdl a szempontbdl k6z6mbds, hogy a szerzédés arfolyamrés,
mint koltség elszamolasara vonatkozo rendelkezése fészolgaltatast megallapito, illetve a
szolgaltatas és az ellenszolgaltatas aranyat meghatarozé szerzddési kikotésnek minésul
vagy nem. Atlagos kdéznapi ismeretekkel rendelkezé fogyaszté szamara ugyanis a
terjedelmes, bonyolult szerkezeti és megfogalmazasu szerz6dés és alperesi
Uzletszabalyzat elvarhatdé gondossagu attanulmanyozasa alapjan sem lehetett vilagos,
érthetd illetve felismerhet6, hogy az alperes egy ténylegesen nem nyujtott konverzios
szolgaltatas ellenértékét is fel kivanja szamitani vele szemben, igy az alperesi szolgaltatas
és a felperesi ellenszolgaltatas kulonnem( arfolyamon valé atszamitasara vonatkozé
szerz6dési kitételek tisztességtelenségének megallapitasa nem Utkdzik a Ptk. 209. § (5)
bekezdésében el6irt korlatozasba. Mindennek a per jelenlegi szakaszaban olyan
értelemben van meghatarozé jelentésége, hogy a Hpt. 213. § (1) bekezdése szerinti
semmisség - adott esetben egy koltségelem feltintetésének vagy szazalékos
meghatarozasanak elmaradasa - csak az egyebkeént tisztességesnek minésuld, érvényes
szerz6dési feltételek hianyanak jogkdvetkezménye lehet (BDT2014. 3058), az érvénytelen
szerz6dési feltételbdl ugyanis jogok és kotelezettségek nem keletkeznek. Mivel a perbeli
szerz6dés arfolyamrés alkalmazasat lehetévé tevd rendelkezése semmis, az alperes



arfolyamrés, mint koltség felszamitasara nem jogosult, igy az, hogy egy semmis
szerz6dési rendelkezésen alapuld, kovetkezésképpen a felperesekkel szemben nem
érvényesithetd koltséget nem tlntetett fel a szerzddésben kifejezetten, a szerzddés
ervénytelenségét nem eredményezheti.

Az els6foku birésag a kezesi és az opcios szerz6dést kizardlag azok jarulékos jellege
folytan minGsitette érvénytelennek, miutan a kolcsonszerz6dés érvénytelenségét
megallapithaténak talalta. A fent kifejtettek szerint azonban a felperesek altal megjeldlt
okok egyike alapjan sem minGsithetd a kolcsonszerz6dés a maga egészében
érvénytelennek, igy pusztan a jarulékos jelleguk alapjan a kezesi és az opcioés szerzddés
sem lehet érvénytelen.

A felperesek keresetikben a kolcsOnszerz6dés egészét érintd érvénytelenségi okok
mellett a szerz6dés tobb pontjanak érvénytelenségét azok tisztességtelensége cimén is
kérték megallapitani. Az elséfoku birésag eltéré jogi allaspontja folytan ezen egyes
pontok érvénytelenségére vonatkozd kereset megalapozottsagat nem vizsgalta, ezért e
korben az elséfoku eljaras folytatasa és e kereseti kérelmek elbiralasa sztlikséges.

Minderre figyelemmel az itél6tabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag
itéletét a rendelkezd részben foglaltak szerint részben megvaltoztatta, és az elséfoku
birésagot a per tovabbi targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta. A folytatodo
eljarasban az elséfoku birésagnak vizsgalnia kell a felperesek altal megjeldlt szerzédési
pontok érvénytelenségét, és az e korben hozott dontés
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fuggvényében kell allast foglalnia a pervesztesség és pernyertesség aranyahoz
viszonyitva a feljegyzett kereseti illeték és a peres felek els6foku eljarasban felmerult
koltségeinek viseléseérdl.

Az itélétabla észlelte, hogy - az 5/2013. Polgari jogegységi hatarozat 2. a) pontja szerint
szamitott - 3 186 900 Ft dsszegl fellebbezési érték alapjan az Itv. 46. § (1) bekezdésében
el6irt mérték 255 000 Ft fellebbezési illetékkel szemben az alperes csak 48 000 Ft-ot roétt
le, ezért a kulonbozetként jelentkezé 207 000 Ft illeték megdfizetésére hivatalos lelet
készitésének terhével kotelezte (Itv. 73/A. § (3) bekezdés).

A részitélettel elbiralt fellebbezési kérelem tekintetében az alperes teljes egészében
pernyertes lett, ezért az itélétabla a felpereseket kotelezte az alperes fellebbezési eljarasi
koltségeinek megfizetésére a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan. Az alperes ezen masodfoku
perkoltsége 6sszegének meghatarozasakor figyelembe vette az alperes altal lerétt illetve
leletezés terhe mellett lerovand6 255 000 Ft illetéket, mig a fennmaradd 100 000 Ft az
alperes jogi képviseletével dsszefuggésben a masodfoku eljarasban felmerult - a 32/2003.
(VI11.22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és 4/A. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott - tgyvédi
munkadij.

Szeged, 2014. majus 21.
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