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A Févarosi télétabla a Dr. Horvath Ugyvédi Iroda (igyvéd Dr. Horvath Imre altal
képviselt felperes neve(felperes cimeszam alatti lakos) felperesnek a személyesen
eljart alperes neve(alperes cime) alperes ellen kdzigazgatasi jogkérben okozott kar
megtéritése irant inditott perében a Balassagyarmati Torvényszékszék 2013. junius
7. napjan kelt 25.P.20.090/2013/11. sorszam alatti itélete ellen a felperes altal 12.
szam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a partfogé lgyvéd dija a felperes terhére esik, mig a le nem rott
160.000 (szazhatvanezer) Ft fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoléas

Az elséfoku birdsag a keresetet elutasitotta és a felperest az alperes javara 15
napos teljesitési hataridével 12.000 Ft perkdltségben marasztalta, mig a le nem rott
illeték és a partfogd lgyved dijanak a viselésére az allamot kotelezte.

itéletének indokolasaban a beszerzett okirati bizonyitékok alapjan megallapitotta,
hogy a felperes és D. J.né kozott 2004. junius 18-an kdzjegyzOi okiratba foglalt
kdlcsdnszerz6dés jott létre, amely szerint a felperes az adés D. J.né részére
2.000.000 Ft kolcsont folyositott havi 2,5%-0s Ugyleti kamattal. A szerz6dés szerint
az ados 2004. november 30-aig volt kételes a kdlcsdnt annak jarulékaival egyutt a
felperes részére visszafizetni.

Miutdn ez elmaradt, a felperes kérelmére a S. Varosi Birdsag ...-..../.... szam alatt
végrehaijtasi zaradékot bocsatott ki, egyuttal a végrehaijtasi eljaras lefolytatasara az
iratokat az alperes részére kildte meg, akinél az eljaras ...../..... szam alatt indult.

Az alperes az iratok hozzaérkezését kdvetben a szilkkséges megkereséseket az
adods vagyonanak felkutatasa érdekében kiadta. Ezen megkeresések
eredményeként megallapithato volt, hogy az ados tulajdonaban all 1/1 aranyban a
..., ... helyrajzi szamu, természetben F. |. u. ..... szam alatti ingatlan, tovabba a ... ...
helyrajzi szamu, természetben N. u. .... szam alatti ingatlan 1/2 részének az ados,
mig a masik 1/2 részének az ados hazastarsa a tulajdonosa. Az ados tulajdonban



allt 45/98-ad tulajdoni hanyadban a ...., ..../.... helyrajzi szamu, természetben F. |. u.
..... szam alatti ingatlan is. Valamennyi ingatlanra kiilénb6z6 szervezetek javara -
nem csupan az adés tulajdoni hanyadara - valtozo dsszegben teher volt
bejegyezve. Az alperes megkeresésére 2005. aprilis 6-an az illetékes ingatlantgyi
hatdésag az .... helyrajzi szamu ingatlan 1/2 tulajdoni hanyadara, az .../... helyrajzi
szamu ingatlan 27/98 tulajdoni hanyadara a felperes javara végrehaijtasi jogot
jegyzett be.

Ezt kdvetben az alperes intézkedett az ados jovedelmének, illetve esetleges egyéb
pénzeszkozeinek felkutatasara. Ennek keretében megallapitotta, hogy az adds
lakossagi folydszamlajat egy pénzintézet kezelte.

2005. augusztus 15-én a felperes és az adds megallapodtak abban, hogy a felperes
hozzajarul az ... helyrajzi szamu ingatlanra bejegyzett végrehaijtasi jog térléséhez
annak érdekében, hogy az ados hitelt tudjon felvenni a tartozas rendezésére. A
felperes feltételll szabta, hogy az adds 30 nap alatt intézkedjen és teljesitsen,
amennyiben ez elmarad, ugy kérni fogja a végrehaijtasi eljaras folytatasat. Ezen
megallapodasra tekintettel az alperes megkereste a foldhivatalt a végrehajtasi jog
torlésére.

Miutan a felek, tehat a felperes és az adds kozotti megallapodas nem vezetett
eredmeényre, teljesités az ados részérdl nem tortént, a felperes kérelmére az alperes
intézkedett az adds tulajdonaban all6 ingatlanok végrehajtasa irant. Ehhez
beszerezte a szlikséges ado- és értékbizonyitvanyokat, illetve arverési
hirdetményeket is kibocsatott, az arveréseken azonban vevé nem jelentkezett.

A végrehaijtoi iratok k6zott 77. sorszam alatt szerepl6 irat szerint az adés
bejelentette, hogy adéssagrendezési hitel felvételét kezdeményezte és a hitel
elbirdlasnak varhato ideje szeptember 10. napja. A bejelentéstél is fuggetlentl az
alperes folytatta az eljarast. Tébb arvereést is kitlizétt, azonban valamennyi
eredménytelen maradt.

2009. december 2-an érkezett az alpereshez egy masik pénzintéz igazolasa, amely
szerint G. A. ingatlanfedezeti lakasvasarlasi hitelkérelmet nyujtott be. A hitel
fedezetéll a S. ... helyrajzi szamu ingatlan szolgal. Megkapta az alperes a S. .... és
.... helyrajzi szam alatti ingatlanra kotott adasvételi szerz6dést, amely szerint az
ingatan tulajdonjogat a korabbi tulajdonosok - az ados és hazastarsa - 7.200.000 Ft
vételar ellenében ruhazta at. Maga az adasvételi szerz6dés rogziti a két ingatlan
tulajdoni lapjara bejegyzett terheket is. Ezt kdvetéen az egy masik pénzintézet ujabb
igazolast kildoétt az alperes részére, ami szerint P. A. ingatlan-fedezeti
lakasvasarlasi hitelkérelmet terjesztett el6. A hitel fedezetéll a S. ..... helyrajzi
szamu ingatlan szolgal. Fellelhetd a végrehajtéi iratok kdzo6tt az ezen ingatlanra
kotott adasveételi szerz6dés, amely szerint a vételar 19.000.000 Ft. Mindkét
adasvételi szerz6dés rogzitette a terhek kdzott a felperes javara 2.000.000 Ft és
jarulékainak biztositasara bejegyzett végrehaijtasi jogot is.

2009. december 11-én a felperes és az adds ujabb megallapodast kotott a felperesi
kovetelés rendezése targyaban, amelyet az alperes jegyzékdnyvbe foglalt. E szerint



a felperes hozzajarult az ingatlanokra bejegyzett végrehajtasi jog térléséhez azzal,
hogy az adds 2.800.000 Ft-ot egy 6sszegben megfizet a részére, mig 1.200.000 Ft-
ot havi 20.000 Ft-os részletekben fog megkapni 2010. januartol kezdédéen. Ezzel a
felperes a kamatokbdl engedményt tett az adds szamara. Abban is megallapodott a
felperes és az adds, hogy a havi 20.000 Ft-os térlesztés D. J., az adds
hazastarsanak nyugdijat kezel6 pénzintézet fogja a felperes részére atutalni. A
megallapodas rogziti D. J. nyugdijtérzsszamat is. Az esetben, hogyha D. J.
nyugdijabdl a havi 20.000 Ft a felperes szamara rendszeresen nem folyik be, ugy
vallalta az adds, hogy személyesen fogja azt teljesiteni a felperes részére.

A megallapodas megkotésére azeért kerilt sor, mert az ados a ... Hitelirodan
keresztll intézte a hitelt, és az ingatlanok értékestését annak érdekében, hogy
fennall6 tartozasait rendezze. Ebbe a tartozasrendezésbe az alperes nem folyt bele,
az ados és a Hiteliroda k6z6tti megallapodas alapjan az iroda jart el, az ados
utasitasai szerint a befoly6 vételarak kifizetése érdekében. A 2009. december 11-i
felperessel kotott megallapodasra tekintettel az adds 2009. december 12-én
megbizast adott a hitelirodanak 2.000.000 Ft felperes részére térténé atutalasara.

Tekintettel az ados és a végrehaijtast kérd felperes kdzott 2009. december 11-én
kotott megallapodasra, az alperes 2009. december 14-én az addsi ingatlanokrél a
végrehaijtasi jog és az arverés kitlizésének tényére vonatkozé bejegyzés torlésére
kereste meg az illetékes ingatlannyilvantartasi hatdosagot.

Ezt kdvetden a végrehaijtasi iratok k6zott 138. szam alatt szerepel a felperesnek az
alpereshez intézett bejelentése, amelyben kozdlte, hogy az adostol 2.000.000 Ft-ot
megkapott, 2.000.000 Ft vonatkozasaban pedig kérte, hogy az G. A. altal igényelt
hitelbdl azt egy 6sszegben utaljak at a részére, de addig is igényt tartott az adods
hazastarsa D. J. nyugdijabol havi 20.000 Ft letiltasara.

A fentiek irant az alperes nem intézkedett, majd 2010. majus 14-én érkezett
kérelmében a felperes az adds nyugdijanak a letiltasat kérte. Erre tekintett az
alperes megkereste a nyugdijfolydsité igazgatdésagot, azonban letiltdsra nem kertilt
sor, mivel az ados nyugdijban nem részesuilt.

2010. julius 12-én a felperes végrehaijtasi kifogast terjesztett el6, amiben
sérelmezte, hogy az addssal 2009. december 11-én kotdtt megallapodasban
foglaltakkal szemben nem 2.800.000 Ft-ot, hanem csupan 2.000.000 Ft-ot kapott
meg a fennalld tartozasbol. Ennek ellenére az alperes a végrehaijtasi jogot az
ingatlan-nyilvantartasbdl toroltette.

A kifogas targyaban hatarozat nem sziletett.

llyen el6zmények utan a felperes keresetében az alperes 2.0000.000 Ft-ban és
annak 2009. december 16-atdl jar6 kamataiban t6rtén6é marasztalasat kérte.

Allitotta, mulasztott az alperes, amikor az adéssal 2009. december 11-én kotott
megallapodast nem tovabbitotta a banki tgyintézének annak érdekében, hogy
szamara 2.800.000 Ft kertljon atutalasra. Jogellenes volt mindezek mellett az
alperes eljarasa akkor is, amikor az tugyet olyan kivilall6 személyre bizta, akinek
nem volt joga annak intézésére. Mulasztott az alperes abban is, hogy a



nyugdijfolydsité igazgatosagnal a 20.000 Ft-os torlesztés irant nem intézkedett. Az
alperes terhére réhaté az is, hogy a ... .... és .... helyrajzi szamu ingatlan tulajdoni
lapjardl a felperes javara bejegyzett végrehajtasi jogot torolték a felperes
megkérdezése nélkil. Mindezeken tul az alperes terhére esik, hogy az elétte
jegyz6kdényvbe foglaltak végrehajtdsa elmaradt. Alperes elmulasztotta az el6z6eken
tul az ados hazastarsanak a végrehajtas ala vont ingatlanon fennallé tulajdoni
hanyadanak arverését is. Mindezek alapjan kérte az alperes keresete szerinti
marasztalasat.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Kiemelte, nem 6 intézte a felperes altal
sérelmezett kiutalast, az adds hitelirodan keresztil rendezte addssagat, a hiteliroda
ugyintézését illetéen neki kotelezettsége nincsen, igy tehat kart sem okozott a
felperesnek.

Az els6foku birdsag a keresetet nem talalta alaposnak. Annak elbiralasa soran a
Ptk. 349. § (1) és (3) bekezdésének, tovabba 339. § (1) bekezdésének a
rendelkezéseit vizsgalta.

Ténykeént allapitotta meg, hogy az ados hitelirodat bizott meg addssagai
rendezésével. Ez pedig azzal az eredménnyel jart, hogy az ingatlanokat a
végrehaijtasi eljarason kivil értékesitették, ez esetben pedig a végrehajtonak
intézkedési kotelezettsége nincsen. Nem rohatd az alperes terhére az sem, hogy a
2009. december 11-i - a felperes és az ados kozott Iétrejott - megallapodast a
hiteliroda részére nem kézbesitette. 2009. december 14-én azonban az elbtte kotott
- a végrehaijtast kér6 és ados kozotti - megallapodasra tekintettel az alperes
helyesen jart el a végrehaijtasi jogok térlése irant, hiszen e vonatkozasban az
alperest a felek megallapodasanak tartalma kototte. Az adds hazastarsa
nyugdijanak végrehajtas ala vonasara pedig az alperesnek lehetésége nem volt.
llyen kérlilmények kdzott az alperes terhére rohaté jogellenest vagy mulasztast nem
tudott megallapitani az els6foku birosag. Jogellenesség hianyaban pedig a Ptk. 349.
§ (1) és (3) bekezdésének, tovabba a Ptk. 339. § (1) bekezdésének a rendelkezései
szerint kartérités megallapitasara sem kerilhet sor.

Mindezek mellett az els6foku birdsag allaspontja szerint a felperesi kdvetelés
megtérilése a jelzaloggal biztositott banki kovetelésekre tekintettel bizonytalan is
volt, ez pedig az okozati 6sszefliggés hianyat is jelenti.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést. Kérte, hogy a masodfoku
bir6sag az elséfoku birdsag itéletét valtoztassa meg és az alperest a kereset szerint
marasztalja, valamint kdtelezze a perben felmerilt kdltségek viselésére.

Keresete elutasitasat mindenekelott azért sérelmezte, mert a 2009. december 11-i
végrehaijtasi eljarasban felvett jegyzékényv egyértelm(ien tartalmazza, hogy a
felperes a végrehaijtasi jog torléséhez azzal a feltétellel jarult hozza, hogy megkap
egy 6sszegben 2.800.000 Ft-ot, tovabba a fennmarado hitelt az adés, illetve annak
hazastarsa havi 20.000 Ft-os részletekben teljesiti. Ezzel szemben a felperes 2009.
december 12-én ténylegesen minddssze 2.000.000 Ft-ot kapott meg. Ennek



ellenére az alperes 2009. december 14-én a végrehaijtasi jog térlése irant
intézkedett. Ezzel az intézkedésével a megallapodasban foglaltakat az alperes
jogellenesen figyelmen kivil hagyta, és ezzel okozati 6sszefliggésben érte a
felperest az altala megjeldlt kar. Sérelmezte az elséfoku itéletnek a kdvetelése
végrehaijtasi eljarasban t6rténé megtérilésének a bizonytalansagaval kapcsolatos
megallapitast is, ugyanis ezt a megallapitast konkrét adatokkal az itélet nem
tamasztja ala.

Kiemelte, hogy a végrehajto kézhatalmi, igazsagszolgaltatasi funkciot tolt be. Ennek
megfeleléen a Ptk. 349. § (1) bekezdésére hivatkozott és tovabbra is allitotta, hogy
az alperesnek az a magatartasa volt jogellenes, amikor az el6tte jegyzékdnyvbe
foglalt megallapodasban régzitett feltételek fennallta nélkul térdltette a végrehajtasi
jogot és az arverés kitlizését az ingatlan-nyilvantartasbdl. E jogellenes
magatartasaval oksagi kapcsolatban van a felperesnél bekdvetkezett kar. El6adta,
hogy 2010. januar 6-an hozott a foldhivatal hatarozatot a végrehaijtasi jog torlésérol.
Ezt a hatarozatot a felperes megkapta, de e hatarozattal szemben fellebbezést nem
nyujtott be, hanem a végrehaijtasi eljarassal kapcsolatban kifogast terjesztett eld.

Az alperes az els6foku itélet helybenhagyasat kérte. Vitatta, hogy barmelyik
intézkedése torvényserto lett volna. Kiemelte, hogy az ados hitelirodan keresztil
rendezte tartozasat, az ingatlanok vételarabdl befolyd 6sszeg felosztasat sem az
alperes végezte, hanem a hiteliroda. gy az a tény, hogy a felperes az altala kotott
megallapodasban régzitett 6sszeget nem kapta meg teljes mértékben, nem réhaté
az alperes terhére.

A fellebbezés nem alapos.

Helytall6an rogzitette az els6foku birdsag a tényallast és helyesen alkalmazta a Ptk.
349. (1) és (3) bekezdését, tovabba a 339. § (1) bekezdését is. A masodfoku
birdsag az elséfoku birosag érdemi dontésével, annak indokaira is kiterjed6en
mindenben egyetért, ezért az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (4) bekezdése
alapjan, annak helyes indokaira utalassal hagyta helyben.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel a masodfoku birésag a kdvetkezbket
emeli Ki.

Az adés altal a .... Hitelirodaval kétott megallapodas eredményeként kertilt sor az
ados és hazastarsa tulajdonaban volt ingatlanok értékesitésére. Ugyancsak a
hiteliroda intézte az adds megbizasa alapjan az egyes hitelez6k részére a
kovetelések kielégitését az adds altal megjeldlt 6sszegben. Helyesen hivatkozott
arra az alperes, hogy sem az ingatanok értékesitése kérében, sem az azokbdl
befolyt vételar felosztasat illetéen mulasztas, vagy jogellenes magatartas a terhére
nem allapithatdé meg, hiszen mindez a végrehaijtasi eljarason kivil tortént. Az
nyilvanvalé volt, hogy az ingatlanok megszerzéi lakasvasarlasi hitelbél kivantak a
vételarat kiegyenliteni, ami az ados tartozasanak a rendezésére szolgalt. Az is
nyilvanvalé volt, hogy egy pénzintéezt, akihez a vevék a hitelkérelmet
el6terjesztették, az esetben folyosit hitelt, hogyha a fedezetll felajanlott ingatlan
terhektdl mentes. Mindebbdl viszont az kdvetkezik, hogy a felperes csak az esetben



tudott hozzajutni kdveteléséhez, hogyha elébb az addsi ingatlanokrdl az oda
bejegyzett terheket az ingatlanlgyi hatdésag torli. Ugyanis csak ezt kdvetden
kerilhetett sor a bank részérél az altala kikétott feltételek szerint a hitel
folydsitasara, és ekkor valt lehetdvé az adds szamara a tartozasok rendezése. Az a
tény, hogy az adds a megallapodasban foglaltaktol eltéréen, mindéssze 2.000.000
Ft felperes szadmara valo kifizetésére adott atutalasi megbizast a hitelirodanak, az
alperes terhére nem rohatd. A végrehajtasi eljarason kivili adéssagrendezés
korében ugyanis a végrehajtonak intézkedési kotelezettsége nincs, igy olyan
tevékenység, vagy mulasztas, ami jogellenes lenne és amivel okozati
Osszefliggésben a felperest kar érte volna, nem allapithatdé meg. A felperes szamara
- sajat el6adasa szerint - az illetékes ingatlanligyi hatésag a végrehaijtasi jog és az
arveréssel kapcsolatos bejegyzések torlésérdl szolo hatarozatot kézbesitette, a
felperes azonban ezek ellen nem élt fellebbezéssel, figgetlendl attdl, hogy
sérelmezte, hogy az adds a megallapodas szerinti 6sszegnél kevesebbet utaltatott
at a részére.

A fenti korilményekre tekintettel tehat helyes az elséfoku birésag azon allaspontja,
hogy a perbeli esetben a Ptk. 349. § (1) bekezdése és 339. § (1) bekezdésének az
alkalmazasara és az alperes kartéritési feleldsségének a megallapitasara lehetéség
nincs.

Miutan az alperesnek a fellebbezési eljarasban koltsége nem mertilt fel, ezért errél a
masodfoku birosagnak hataroznia sem kellett.

A felperes személyes kdltségmentessége folytan le nem rétt 160.000 Ft fellebbezési
illeték viselésérél a masodfoku birésag a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. § alapjan
rendelkezett, mig a felperest a fellebbezési eljarasban részben képvisel6 partfogd
ugyvéd dijanak viselésérdl a Pp. 87. § (2) bekezdése alapjan dontétt.

Budapest, 2014. junius 13.
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