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A Szegedi itél6tabla dr. Séllei Imre (igyvédaltal képviselt felperesnek - a dr. Gulyas Zoltan
ugyvédaltal képviselt alperes ellen személyhez fiz6d6 jogok megsértésének
megallapitasa irant inditott perében a Szolnoki Torvényszék 2013. oktdber 3. napjan kelt
17.P.20.533/2013/16. szamu itélete ellen az alperes 17. sorszam alatt benyujtott
fellebbezése alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezé

ITELETET:
Az elséfoku birdsag itéletét részben, az alabbiak szerint Ujraszévegezve megvaltoztatja:
Megallapitja, hogy az alperes a (telepiilés 1. neve) Varos Onkorméanyzat képvisels-
testiletének 2011. november 7-i rendkivuli Ulésén valdtlanul allitotta, hogy a ,felperes
képtelen volt (telepiilés 2. neve) teleplléssel megegyezni a kivalas kapcsan, és ez a

varosnak 10-40 000 000 Ft-jaba keralt."

Ugyancsak valdtlanul allitotta, hogy ,szandékosan - hogy magat mentse - az egész varost
nyomorba akarja taszitani".

Megallapitja tovabba, hogy az alperes a fenti valotlan kijelentéseivel megsértette a
felperes johirnévhez fiz6d6 személyiségi jogat.

Kotelezi az alperest, hogy az itélet fenti jogsértést megallapité rendelkezeéset 15 napon
belll irasban kildje meg (telepiilés 1. neve) Varos Onkormanyzat képvisel6-testlilete
tagjainak.

Ezt meghaladdan a keresetet elutasitja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 18 000
(tizennyolcezer) Ft elséfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 24 000
(huszonnégyezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
INDOKOLAS
A felperes (telepiilés 1. neve) varosanak polgarmestere, az alperes (telepiilés 1. neve)

Varos
2.



Onkormanyzat képvisel6-testiiletének tagja.

(telepiilés 1. neve) Varos Onkormanyzatanak kb. 4 milliard Ft tartozasa allt fenn az (E.)
Bank felé, amelynek torlesztése kapcsan fizetési nehézségekkel kizdott. Az addssag
rendezése érdekében 2012. januarjaban a felek kozott egyeztetés kezd6dott, amelynek
soran felmerllt az onkormanyzatot terhel6 kezelési koltség felllvizsgalatanak
(csOkkentésének, elengedésének) a kérdése is.

Az (E.) Bank a 2012. januar 25-én kelt levelében értesitette az Onkormanyzatot
dontéshozé testuletének az onkormanyzat gazdalkodasanak és pénzugyi helyzetének
felllvizsgalata soran hozott hatarozatardl. Ez egyebek kozott az dnkormanyzati kotvények
atstrukturalasanak lehet6ségét ahhoz a feltételhez kotétte, hogy a kotvénylgyletekhez
legalabb 600 000 000 Ft fedezeti értékii ingatlan keruljon biztositékként bevonasra.

A felperes 2012. szeptember 4-én a banknak irt levelében az 6nkormanyzat likviditasi
problémaira hivatkozassal kérte a (telepiilés 1. neve) |. koétvény kezelési dijanak
csOkkentését, illetve megszintetéseét.

Az addssag mikénti teljesitése targyaban az érintett felek 2012. oktober 18-an targyalast
tartottak, amelyen az (E.) Bank képviseletében (bank képviseldinek neve), mig az
onkormanyzat részérdl a felperes, (gazdasagi iroda vezetdje) a gazdasagi iroda vezetdje,
(jegyz0) jegyzd és az alperes vettek részt. E megbeszélésen szintén felmerilt a tovabbi
biztositékadas kérdése az dnkormanyzat forgalomképes ingatlanainak jelzalogfedezetként
tortend lekotésevel.

Az (E.) Bank a 2012. oktober 24-én kelt levelében tajékoztatta a felperest az
onkormanyzat 2012. évi gazdalkodasanak, illetve pénzigyi és vagyoni helyzetének
felllvizsgalataval kapcsolatos megallapitasairdl. Koézolte tovabba, hogy a gyenge
gazdalkodasi helyzetre és fizetési képességre tekintettel tovabbi fedezetre tart igényt,
ezért eléirja az dnkormanyzat még meg nem terhelt forgalomképes ingatlanvagyonanak
biztositékként torténé bevonasat, jelzaloggal torténé megterhelését. Utalt arra, hogy az
onkormanyzat 411 db jelzalogjoggal nem terhelt ingatlanallomannyal rendelkezik,
amelynek nyilvantartott értéke nettdé 1 425 572 625 Ft.

A felperes 2012. oktdber 18-i megbeszélésen elbterjesztett kérésére reagalva a bank a
2012. oktéber 30. napjan kelt levelében arrdl tajékoztatta az dGnkormanyzatot, hogy nem all
modjaban a kezelési dijat megszuntetni illetve mérsékelni, és utalt egyebek mellett a 2012.
oktéber 24-i levél tartalmara.

(telepiilés 2. neve) kdzség lakosai 2000. évben népszavazassal dontottek a (telepiilés 1.
neve) teleplléstdl valo szétvalasrél, amelynek kovetkeztében 2002. oktdberétdl (telepiilés
2. neve) 0nallé6 dnkormanyzattal rendelkez6 telepulés lett. A két dnkormanyzat testulete
2002. oktéberében bizottsagot allitott fel a telepulések kdzotti vagyonmegosztas céljabal.
Az egyeztetés eredményeként a (telepiilés 2. neve) Kézség Onkormanyzat kdzigazgatasi
tertiletén 1évé ingatlanokat (telepiilés 1. neve) Varos Onkormanyzata atadta, az egyéb
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kérdésekben azonban a bizottsag tagjai megegyezni nem tudtak. (telepiilés 2. neve)
Onkormanyzatanak koézel egymilliard forint volt az igénye (telepiilés 1. neve) Varos
Onkormanyzataval szemben, amelynek érvényesitése irant pert inditott. A perben késziilt
szakvélemények kozil az egyik (telepiilés 1. neve) Varos Onkormanyzatanak fizetési
kotelezettségét 50 000 000 Ft-ban, egy masik szakvélemény 400 000 000 Ft-ban
hatarozta meg. A per 2004. évben indult, majd az elséfoku itélet hatalyon kivll helyezését
kovetéen megismételt eljarasban a birdésag 412 626 000 Ft és jarulékai - egyebek mellett
a perkoltség - medfizetésére kotelezte (telepiilés 1. neve) Varos Onkormanyzatat.

Az (E.) Bank 2012. juniusaban tajékoztatast keért (telepiilés 1. neve) Varos
Onkormanyzatatol a per allasarol. A felperes 2012. augusztus 2-an tajékoztatta a bankot,
hogy a (itélétabla neve) itél6tabla a per targyalasat 2013. januar 16. napjara tiizte ki, és
kozolte a perértéket.

A 2012. oktdber 18. napjan tartott megbeszélésen a felperes felvetette, hogy az
onkormanyzati ingatlanok jelzalogjoggal valé terhelése alkalmas lenne annak
megakadalyozasara, hogy a per eredményeként az Onkormanyzatot terhel6 fizetési
kotelezettseég teljesitése korében azok végrehaijtas ala keruiljenek.

(telepiilés 1. neve) Varos Onkormanyzatanak képviselé-testiilete 2012. november 7-én
rendkivuli Ulést tartott. A 9. napirendi pontot az (E.) Bank részére torténé jelzalog-
biztositék nyujtasara vonatkozo6 el6terjesztés megtargyalasa képezte. A felperes altal
készitett elbterjesztés a kdvetkezbket tartalmazta:

,1. (telepiilés 1. neve) Varos Onkormanyzat képvisel6-testllete a kibocsatott (telepiilés
1. neve) I, (telepulés 1. neve) Il. kotvény tovabbi biztositékaul felajanlja az (E.) Banknak
a forgalomképes vagyonelemeket azzal a feltétellel, hogy barmely biztositékul szolgald
ingatlan értékesitése esetén azt a fedezeti biztositékbdl - a jelzalogjog bejegyzés
torlésével egyidejlleg - minden esetben kiengedi.

2. (telepulés 1. neve) Varos Onkormanyzat képviselS-testilete hozzajarul a
forgalomképes ingatlanokra az (E.) Bank Zrt. javara torténdé jelzalogjog bejegyzéséhez...."

A kozgyllést a felperes (képviseld neve) képviselé kérdésére arrdl tajékoztatta, hogy a
bank kérte a tovabbi fedezet felajanlasat.

Az alperes hozzaszolasaban kijelentette: ... Polgarmester asszony hazudik.... ez az
eléterjesztés nem masrol szol, mint arrél, hogy a polgarmester 6nként ajanlotta fel az
onkormanyzat vagyonat, ezt a bank soha nem kérte ebben a formaban.... és még azt is
kérte, hogy az ne ugy tlnjon, hogy 6 kéri, hanem hogy ugy tlnjon, hogy ezt a bank kéri. A
bank legnagyobb csodalkozasat fejezte ki, hogy miért kéri ezt a Polgarmester asszony
téluk. A Polgarmester asszony erre azt mondta, hogy azért kéri, hogy (telepiilés 2. neve)
vagyonmegosztasi perében (telepiilés 2. neve) ne tudja ezt az ingatlant értékesiteni,
illetve elvinni... Polgarmester asszony szandékosan a meélybe akarja taszitani a varost
ezzel a lépésével. Ez egy hazugsag, amit ide leirt... Maga nem polgarmesternek valé.
Szégyellje magat! Alljon fol és menjen ki! Maga szandékosan csak hogy magat mentse, az
egeész varost nyomorba akarja taszitani... A (telepiilés 2. neve)-i vagyonmegosztasi per
egyedill az On feleléssége Polgarmester asszony... Azért
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mert képtelen volt egy szomszédos telepuléssel megegyezni, ami a varosnak sulyos 10-40
millié forintjaba keral.".

A felperes valaszaban a bank levelére hivatkozott az elbterjesztés kapcsan, majd igy
folytatta: ,Valéban kértem a bankot, hogy fontoljak meg ezt és kérjék télunk ha lehetséges,
és valéban igaz, hogy a (teleplilés 2. neve)-i vagyonmegosztasi per kockazata miatt
kértem ilyet.". Majd elmondta, ha az els6foku itélettel megegyezé itélet sziletik az
itélétablan, akkor 400 000 000 Ft értékben az 6nkormanyzatnak forgalomképes vagyonnal
kell kielégitenie a kovetelést. Utalt arra, hogy erre a kockazatra informalisan felhivta a
képvisel6k figyelmét, mivel azonban erre senki nem reagalt, ugy gondolta, ezen a
targyalason ,az (E.) Bank részérél ezt a lehetéséget megkérdezi". Utalt tovabba arra, hogy
a kérdésben a képviseld-testulet hozza meg a végs6 dontést.

A felperes keresetében kérte annak megallapitasat, hogy az alperes a 2012. november 7-
én tartott onkormanyzati ulésen valotlan tartalmu kijelentéseivel megsértette személyiségi
jogait. Keérte tovabba az alperes tovabbi jogsértéstél tortend eltiltasat, valamint
elégtételadasra kotelezését oly moddon, hogy az alperes a jogerfs itéletet kdvetd
legkozelebbi nyilvanos onkormanyzati testuleti tGlésen él6 szdban tett nyilatkozataban
ismerje el a jogsértés tényét, és a kereset targyava tett allitasai valotlansagat.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Védekezése szerint
tényallitasnak minésuldé kozlései valdésak, mig a véleménykent értékelendd kijelentései
nem lépik tul a véleménynyilvanitds kereteit, figyelemmel a felperes kdzszereplbi
mindségeére is.

Az els6foku birésag itéletével megallapitotta, hogy az alperes a 2011. november 7-i
testuleti Ulésen megsértette a felperes személyiségi jogait.

Kotelezte az alperest, hogy az itélet jogerére emelkedését kovetd testuleti ulésen a
felperes johirneve és emberi méltosaga megsértése miatt adjon elégtételt a kdvetkezdk
szerint:

- Jelentse ki, hogy val6tlanul allitotta, hogy a felperes képtelen volt (telepulés 2. neve)
telepliléssel megegyezni a kivalas kapcsan, és ez a varosanak 10-40 millié forintjaba
keralt.

- Jelentse ki, hogy hamis szinben tintette fel azt a tényt, hogy az (E.) Bank tovabbi
ingatlanfedezetet kért jelzalogul (telepulés 1. neve)tdl.

Valotlanul allitotta, hogy ez a felperes dnkéntes felajanlasaval tortént, holott a bank ilyet
soha nem kért.

- Jelentse ki, hogy a valésagnak az felel meg, hogy (telepulés 1. neve) és (telepulés 2.
neve) kozott 2004-2013. év kozott per volt folyamatban, melyet (teleplilés 2. neve)
kezdeményezett. A felek azért nem tudtak megegyezni, mert a kompenzacié tekintetében
nagysagrendi eltérés volt kozottik. A perkoltség nem a felperes magatartasa, hanem a
pertartam miatt lett milliés 6sszeg.

- A valds tények szerint az (E.) Bank (teleplilés 1. neve) sulyos anyagi helyzete, a kdzel
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negyvenmilliard forintos kotvénykibocsatassal kapcsolatos torlesztések elmaradasa miatt
igényelt tovabbi forgalomképes ingatlanfedezetet (telepiilés 1. neve) varostol.

- Az alperes a testuleti Ulésen fejezze ki sajnalatat, hogy valdtlan és hamis allitasai
hangnemével is sulyosan megsértette a felperes becslletét, johirnevét, amikor
nyilvanossag el6tt a kovetkezdéket mondta: ,Maga nem polgarmesternek valé, maga
szandékosan, hogy mentse magat, az egész varost nyomorba akarja taszitani.". Kotelezte
az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 50 000 Ft perkoltséget.

Ertékelve az (E.) Bank Zrt-vel folytatott levelezés adatait, valamint a bank részérdl
targyalasokat folytatdé alkalmazottak tanuvallomasat, megallapitotta, hogy a tovabbi
fedezet bevonasara vonatkozd kezdeményezés a pénzintézet részérdl tortént az
onkormanyzat gazdasagi és pénzigyi helyzetére figyelemmel. Ramutatott, a felperes
el6adasat, miszerint megkisérelte elérni a kezelési koltség csokkenését, illetve fizetési
kotelezettség aldli mentesitését, a 2012. szeptember 4-i levél alatamasztotta. Mindezek
alapjan valdtlannak itélte azt az alperesi kijelentést, hogy a tovabbi ingatlanfedezetet a
felperes Onkéntesen ajanlotta fel a pénzintézetnek.

Az e korben felajanlott alperesi tanubizonyitas lefolytatasat mellézte azzal az indokkal,
hogy a meghallgatni kért tanuk a felperes elleni fegyelmi eljarasban kézremikaodtek, illetve
a tanukkal szemben a felperes buntetdeljarast kezdeményezett, ilyen korulmények kdzott
a tanuktdl elfogulatlan vallomas allaspontja szerint nem volt varhato.

Kiemelte, a 40 milliard forintos kdtvénykibocsatassal szemben (teleplilés 1. neve) Varos
Onkormanyzatanak 6sszes forgalomképes ingatlana alig haladta meg az egymilliard
forintot, ilyen korilmények kozott pedig nem allapithaté meg, hogy a felperes
.KOtyavetyélte" volna el a varos vagyonat.

Valdtlannak talalta azt az alperesi allitast is, miszerint a felperes magatartasa vezetett
ahhoz, hogy (teleplilés 1. neve)nek a (telepililés 2. neve)sel kapcsolatos megegyezés
hianyaban kara keletkezett. E korben hivatkozott arra, tényként allapithaté meg, hogy a
pert (telepiilés 2. neve) Kézség Onkormanyzata kezdeményezte, a peradatok alapjan a
perben egymassal ellentétes szakértbi vélemények szilettek, a perkdltség oOsszegére
befolyasol6 tényez6 volt, hogy az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezésére és az eljaras
megismétlésére kerllt sor, emiatt a pertartam kozel 10 évet tett ki. E korulményeket
érékelve valotlan allitasnak mindésitette, hogy a felperes nem tudott megegyezni a
szomszédos telepuléssel.

Mindezek alapjan megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes johirnévhez
flz6d6 személyiségi jogat, erre tekintettel a jogsértést megallapitotta és megalapozottnak
talalta az elégtételadasra iranyuld kérelmet is.

Az itélet ellen benyujtott fellebbezésében az alperes elsédlegesen annak hatalyon kivdl
helyezését és az elséfoku birdsagnak a per ujabb targyalasara és ujabb
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hatarozat hozatalara utasitasat kérte az els6foku eljaras szabalyainak megsértése miatt,
masodlagosan az els6foku itélet megvaltoztatdsat és a kereset elutasitasat kérte.



Allaspontja szerint az elséfok birdsag eljarasi szabalysértést kdvetett el azzal, hogy nem
hallgatta meg személyesen, 6sszefiggd személyes nyilatkozata nélkil ugyanis az altala
kezdeményezett tanumeghallgatas nem tudta betdlteni a szerepét, mivel az elséfoku
bir6sag nem volt abban a helyzetben, hogy a meghallgatott tanuktdl olyan korulményekre
kérdezzen ra, amelyek elb6adasanak fuggvényében jelentéséggel birtak, illetve birhattak
volna.

Kifogasolta, hogy az elséfoku birésag mellézte (képviseld neve) és (tanu neve) tanuk
meghallgatasat. Allaspontja szerint a birésag a tanuk valloméasa tartalmanak megismerése
nélkil nem foglalhat allast abban a kérdésben, hogy a vallomasukat fel tudja-e hasznalni
itélkezése alapjaul. Véleménye szerint az elséfoku itélet hatalyon kivll helyezését
indokolja az is, hogy az itélet rendelkezé része iratellenesen tlinteti fel 40 milliard forintban
(telepiilés 1. neve) Onkormanyzat tartozasat, az ugyanis helyesen négymilliard forint.

Az itélet érdemét illetéen allaspontja szerint a felperes kozgyllési jegyz6kdnyvben rogzitett
nyilatkozata alatamasztjia a fedezet Onkéntes felajanlasara vonatkozo kijelentésének
valésagat. Hangsulyozta, a pénzintézet munkatarsai személyes meghallgatasukkor az
oktéber 18-i egyeztetés lényegi tartalmat az oktober 24-i levél tartalma szerint hataroztak
ugyan meg, ezzel szemben azonban a felperes a (telepiilés 2. neve)-i vagyonmegosztasi
per varhatd kimenetelét is megjeldlte a levél keletkezésének inspiraciojaként. llyen
korilmények kozott allaspontja szerint bizonyitott, hogy a felperes vetette fel az 6sszes
ingatlan jelzalogjoggal valo megterhelésének a lehetéségét. Kiemelte, a bank csak 600
millié forint fedezetértékli ingatlant kért biztositékként bevonni a kolcsénugyletbe. Utalt
arra, hogy a korabbi erre vonatkozd kéréseket a képvisel6-testilet kovetkezetesen
elutasitotta, ezért téves az a kovetkeztetés, hogy a pénzintézet a perbeli egyeztetésen
sajat szandékabdl az addigi fedezeti értéken felul az 6sszes ingatlant kérte volna bevonni
a kolcsonugylet biztositasara.

Allaspontja szerint nem valésit meg jogsértést az a nyilatkozata sem, amely arra
vonatkozik, hogy a felperes a varost nyomorba akarja taszitani. E kérben hivatkozott (bank
képviseléje) tanu vallomasara, aki elmondta, hogy a jelzalogjoggal terhelt ingatlan
eladasa esetén fészabaly szerint az abbdl befolyt 6sszeg teljes egészében a bankot illeti
meg, Iigy az ingatlanok biztositékul adasa az Onkormanyzat gazdalkodasat
ellehetetlenitette volna.

Hivatkozott (telepilés 2. polgarmestere) (telepiilés 2. neve)-i polgarmester
tanuvallomasara, aki el6adta, hogy a javukra megitélt perkdltség 7-8 millié forint volt.
Ervelése szerint a becsiilt kdltségekre tett nyilatkozata az objektiv tények fliggvényében a
valésagalapot nem nélkulozi, ezért kizarja annak a lehetéségét, hogy véleménye a
felperes johirnevét sértse. Hangsulyozta, a tanumeghallgatast arra a koriiményre
inditvanyozta, hogy (telepiilés 1. neve) Varos Onkormanyzat képviselé-testiiletének tagjai
hogyan viszonyultak a peres eljarashoz, mi volt a lakossag véleménye az eljaras tényevel
és idétartamaval kapcsolatban.
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Allaspontja szerint az ezt meghaladéan jogsértének mindsitett kijelentései (,szégyellje



magat", ,alljon fel és menjen ki") véleménynyilvanitasnak mindsulnek, amelyek nem lépik
tul annak kereteit.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés részben alapos.

A felperes keresetének petitumaban nem jeldlte meg, melyek azok a konkrét alperesi
kijelentések, amelyek kapcsan személyiségvédelmi igényt kivan érvényesiteni. A kereset
pontositasara az elséfoku eljarasban nem kertlt sor, ezért felperesi fellebbezés hianyaban
az itélétabla ugy tekintette, hogy az els6foku birdésag itéletének rendelkezé részében
szerepl6 kijelentések képezik a per és ehhez képest a masodfoku eljaras targyat.

Az alperes fellebbezése kapcsan az itél6tablanak mindenekel6tt azt kellett vizsgalnia,
hogy az elséfoku eljarasban tortént-e olyan Iényeges eljarasi szabalysértés, amely miatt a
targyalas megismétlése illetve kiegészitése szikséges (Pp. 252. § (2) bekezdés). A fél
személyes meghallgatasanak elmulasztdsa abban az esetben minésul az elséfoku eljaras
megismétiését eredményezd eljarasi szabalysértésnek, ha a Pp. a fél meghallgatasat
kotelezb6en elbirja (szarmazasi perek, a jogszabalyban irt kivételektél eltekintve a
hazassagi, gondnoksagi per). A jelen perre ilyen rendelkezést a Pp. nem tartalmaz, ezért
az els6foku hatarozat hatalyon kivil helyezésére a fél meghallgatasanak hianya miatt
akkor kerulhet sor, ha emiatt a tényallas feltaratlan maradt és ezért az itélet
megalapozatlan (Pp. 252. § (3) bekezdés). A jelen perben azonban ez nem allapithatd
meg. Az alperes és jogi képviselbje a targyalasokon megjelent, allaspontjat jogi képviselbje
utjan kifejtette, irasbeli beadvanyaiban védekezését részletesen elbadta, bizonyitasi
inditvanyait el6éterjesztette, s e beadvanyokat az elséfoku birésag a per anyagava tette.

Az a tény, hogy az elséfoku itélet az dnkormanyzatot terheld tartozas dsszegét tévesen
tintette fel, szintén nem hatalyon kivul helyezési ok, az itél6tabla tényallasaban a tévedést
korrigalta.

Mindezekre tekintettel nem volt akadalya annak, hogy az itélétabla az els6foku birdsag
itéletét érdemben biralja feldl.

A Ptk. altalanossagban védi a személyhez f(iz6d6 jogokat oly modon, hogy azt mindenki
koteles tiszteletben tartani, igy a jogosult a személyiségi jogainak sértetlenségét
mindenkivel szemben kovetelheti, és e védelem érdekében a torvény altal biztositott
valamennyi jogi eszkozt igénybe veheti. A személyiségi jog alanyai nem sajat személyes
adottsagukhoz igazodva, illetve személyiséguk értékelésétél figgbéen, hanem mindenkivel
szemben azonosan alkalmazott mérce alapulvételével jogosultak a védelemre. A Ptk. 78. §
(2) bekezdése szerint a johirnév sérelmét jelenti
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kuldndsen, ha valaki mas személyre vonatkozo, azt sért6, valdtlan tényt allit, hiresztel
vagy valo tényt hamis szinben tlntet fel. A johirnévhez f(iz6d6 jogot kulonb6zé
magatartasok sérthetik: a jogsértés megallapithatd, ha a kozlés tényallitast fejez ki,
objektive valotlan, és ezaltal alkalmas az érintett értékelésének hatranyos befolyasolasara.
A véleménynyilvanitas is eredményezheti a johirnév sérelmét, ha minden ténybeli alapot



nélkulozve tartalmaz értékitéletet, illetve ha kifejezésmaodjaban indokolatlanul bantd, sérté,
lealazé (BH2003. 407/11., BH1993. 89, eBDT2007. 1701.1., eBDT2012. 2740.1.).

A jogvita elbiralasa szempontjabdl a birésagnak mindenekel6tt abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy a sérelmezett kijelentések tényallitast tartalmaznak vagy
vélemeénynyilvanitasnak minésulnek. A tényallitas a multban vagy a jelenben tortént
konkrét cselekményre vagy eseményre vonatkozo kozlés. A tényallitast a
véleménynyilvanitastol elhatarolja ezen tul az is, hogy mig a tények fennallasa
bizonyithaté, addig az értékitéletek valosagtartalma nem bizonyithaté (Emberi Jogok
Eurdpai Birésaga, 12188/2006. szamu kérelem Csanics kontra Magyarorszag itélet,
eBDT2011. 2403).

A Legfelsébb Birdosag személyiségvédelmi perekben is iranyado - A sajtdé-helyreigazitas
ervényesulési korérdl és az elbiralasanal iranyadé szempontokrél szoldé - PK 12. szamu
allasfoglalasanak Il. pontja értelmében a kdzleményt a maga egészében kell vizsgalni, a
kifogasolt kozléseket, kifejezéseket nem formalis megjelenésik, hanem valésagos
tartalmuk szerint kell figyelembe venni. A kdzlemény egymassal Osszetartozd részeit
Osszefuggéstkben kell értelmezni és az értékelésnél tekintettel kell lenni a tarsadalmilag
kialakult kozfelfogasra is. A kérelmezd személyének megitélése szempontjabol k6zombos
részletek, pontatlansagok, Iényegtelen tévedések figyelmen kivil maradnak.

Lényeges, hogy a személyiségi jogseértés megallapitasahoz elegend6 annak bizonyitasa,
hogy a masik fél magatartasa a jog altal védett személyiségi érdekkorbe torténé behatolast
jelentett, személyiségi alanyi jogait érintette. Ha ez beigazolddott, a masik félnek kell a
tényallitdsok valosagat bizonyitania (eBDT2007. 1694.1, eBDT2005. 1277.1.). Erre
figyelemmel a tényallitasok valésaganak bizonyitasa az alperest terhelte.

Mindezen szempontok alapjan vizsgalta az itélétabla, hogy a per targyat képezd
kijelentések jogsértéek-e.

I. Az alperes azon kijelentése, miszerint a felperes képtelen volt (telepulés 2. neve)
telepuléssel megegyezni a kivalas kapcsan, és ez a varosnak 10-40 000 000 Ft-jaba
kerllt, egyértelmlien tényallitds, amely a megel6z6 szovegrészekkel egyuttesen
értelmezve azt juttatja kifejezésre, hogy a felperes magatartasara illetve mulasztasara
vezethetd vissza, miszerint a kivald (telepulés 2. neve) telepuléssel a megegyezés nem
jott létre és ennek kovetkeztében a varosnak 10-40 000 000 Ft kart okozott. Az az allitas,
hogy a polgarmester, mint az onkormanyzat képvisel6je a telepllésnek kart okozott,
alkalmas hatranyos megitélésére, s ezaltal a kijelentés
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valotlansaga a jogsértést megalapozza. Az elséfoku birdsag a bizonyitékok okszeri
merlegelésével allapitotta meg, hogy a tényallitas valétlan, e kdrben az itélétabla csupan
visszautal az elséfoku itélet helyes indokaira, azt megismételni nem kivanja.

A fellebbezés kapcsan ramutat arra, a kar 6sszegszeriisége ugyancsak ténykérdés, nem
pedig véleménynyilvanitas, ahogyan arra az alperes fellebbezésében hivatkozik.



Onmagaban az alperes altal megjelolt adat, valamint az dnkormanyzat altal ténylegesen
fizetend® perkoltség oOsszege kozotti eltérés is lehetéséget adna a jogsértés
megallapitasara az alperesi kozlés tovabbi részének valésaga esetén is. Nem
elhanyagolhatd ugyanis a kuldnbség az alperes altal megjelolt 6sszeg és a ténylegesen
felmerilt perkoltség kozott, amely (telepulés 2. neve) polgarmesterének tanuvallomasa
szerint 7-8 000 000 Ft, kulonos tekintettel a telepulés amugy is nehéz pénzugyi helyzetére,
eladdsodottsagara.

Annyiban helytallé az alperes fellebbezési érvelése, hogy az els6éfoku birésag altal
megjeldlt indokok alapjan a bejelentett tanuk meghallgatdasa nem lett volna mell6zhetd. A
birésag a tényallas megallapitasahoz szikséges bizonyitast a tanuk feltételezett
elfogultsagara hivatkozassal nem mell6zheti (BH1999. 260). Ugyanakkor az itélétabla
allaspontja szerint e tanuk meghallgatasa szukseégtelen, a jogvita elbiralasa szempontjabol
ugyanis k6zombods az, hogy a képviselé-testilet tagjai valamint a varos lakossaga miként
vélekedett a peres eljarasrol illetve ehhez kapcsoléddan a felperes felel6sségét hogyan
itélte meg.

Az Osszegszerliségben vald esetleges tévedés a jogsértés megallapithatésagat a
kifejtettek miatt nem érinti, ennek legfeljebb egy erre alapitott karigény elbiralasakor a
felrbhatosag megitélése szempontjabdl lehetne jelentésége.

Mindezekre tekintettel az elséfoku birdésag helytalléan allapitotta meg, hogy az alperes
fenti kijelentése jogsérté.

Ugyancsak tényallitas az a kijelentés, miszerint a felperes azért, hogy sajat magat mentse,
az egész varost ,nyomorba akarja taszitani".

Arra helytalléan hivatkozik az alperes és ezt az (E.) Bank képvisel6jének, (bank
képviselgje)nak a tanuvallomasa is igazolja, hogy a zalogfedezetul lekotott ingatlanok
értékesitése esetén az abbdl befolyt O0sszeg erre vonatkozé eltér6 megallapodas
hianyaban a pénzintézetet illette volna meg, ezaltal pedig a varos lényegében elvesztette
volna a még forgalomképes ingatlanai elidegenitésébdl befolyd eladasi ar feletti
rendelkezési jogot, annak a lehetéségét, hogy a befolyd dsszeget a hiteltorlesztéstdl eltérd
célra forditsa. Tény ugyanakkor, hogy (telepiilés 1. neve) Varos Onkormanyzatanak a
mar hivatkozott perben 400 000 000 Ft-ot meghalado fizetési kotelezettsége keletkezett.
Azt az alperes sem allitotta, hogy ezen kovetelésnek az ingatlanvagyonon tul egyéb
fedezete lett volna. Az pedig semmiképpen nem allapithatd meg, hogy a felperes
szandékosan kezdeményezett egy esetlegesen a telepulés szamara kedvezdtlen dontést.
Tény ugyanis, a telepulés gazdasagi helyzetének tovabbi elnehezlilését jelentette volna az
is, hogy ha a (telepiilés 2. neve)-i kdvetelés az ingatlanvagyonbdl kertl kielégitésre. Az
el6z6ekben irtak alapjan pedig kétséget kizaréan valétlan az az allitas, miszerint a felperes
magatartasat az motivalta, hogy a peres eljarassal jaré6 kovetkezmények aldl magat
mentesitse, e
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tekintetben ugyanis felel6éssége nem bizonyithat6. Az alperesnek e kijelentése azt sugallja,
hogy a felperes nem riad vissza sajat felel6sségének az elharitasa érdekében olyan
magatartastol sem, amely sulyos gazdasagi hatrannyal jar a telepulés szamara. Mindezek
alapjan helyesen jutott az elséfoku birésag arra a megallapitasra, hogy a valotlan tartalmu
és a felperes hatranyos megitélésére alkalmas allitas sérti a felperes johirnévhez fliz6d6
személyiségi jogat.



Az ezt meghalado fellebbezés alapos az alabbiak szerint.

A peradatok alapjan helytalléan allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy a targyalasok
soran a pénzintézet részérdl is igény merult fel arra, hogy az Onkormanyzat tovabbi
ingatlanfedezetet ajanljon fel, de csak 600 000 000 Ft értékben. A felperes 2012.
november 7-én tartott testlleti Ulésre készitett elbterjesztése a bank 2012. oktéber 24.
napjan kelt levelén alapul, amely a még meg nem terhelt forgalomképes dnkormanyzati
ingatlanvagyon biztositékként torténé bevonasara vonatkozik. Ugyanakkor a felperes a
tényallasban idézett nyilatkozatdaban maga ismerte el a még meg nem terhelt
ingatlanvagyon felajanlasanak a korulményeire tett alperesi el6adas valdsagat. A felperes
nyilatkozatara figyelemmel a perben meghallgatott, ettdl eltéré tartalmid tanuvallomasok
jelentéséggel nem birnak. Ennek alapjan pedig az alperes tényallitasat valdénak kell
tekinteni, ezért azzal dsszefiiggésben a jogsértés megallapitasara nincs lehetéség.

Az els6foku birésag altal ezt meghaladéan jogsértének mindsitett ,maga nem
polgarmesternek vald" kitétel véleménynyilvanitas, amely kifejezésmodjaban nem sért6,
bantd, lealacsonyitd, vagyis a véleménynyilvanitas hatarait nem lépi tul, ezért az nem seérti
a felperes johirnévhez fiz6d6 személyiségi jogat.

Az el6zb6ekben kifejtettek alapjan a masodfoku eljarasnak nem volt targya a felperest
hazugnak mindsitd alperesi megnyilvanulas, azonban a jogseértés e tekintetben sem lenne
megallapithatdé, mert valdésagalapja fennall. A felperes az el6terjesztés kapcsan feltett
képvisel6i kérdésre azt nyilatkozta, hogy a bank kérte a tovabbi fedezet felajanlasat, azt
azonban elhallgatta, hogy az elbterjesztésben szerepeltetett tartalom részben az 6
kézremikodésének eredményeként alakult ki, a bank eredetileg ilyen mértéki fedezetet
nem kért. Ehhez képest az alperes Kkijelentése nem volt okszerltlen, még ha
megfogalmazasaban kifogasolhato is. A tulz6 hangnem azonban a felperes kdzszerepldi
mivoltara tekintettel a jogsértést nem valdsitja meg (eBDT2000. 237).

A jogseértés Ptk. 84. § a) pontjaban irt megallapitasan tul a felperes megalapozottan kérte
a Ptk. 84. § (1) bekezdés c) pontja alapjan az alperest elégtételadasra kotelezni. Az
elégtétel adasa erkdlcsi jovatételt jelent, amelyre sor kerllhet szdban, irasban,
nyilatkozattal vagy mas megfeleld6 modon, a nyilvanossag elétt, vagy annak kizarasaval
egyarant. A mod és a nyilvanossag korének meghatarozasa soran figyelembe kell venni a
jogsértés elkovetésének korulmeényeit, az okozott sérelem sulyat, jellegét, tovabba, hogy
az milyen személyi korben valt ismertté. A megfelel
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elégtételadasnak altalaban nélkulozhetetlen tartalmi eleme a jogseértés tényének és
mibenlétének ismertetése és ezentul kifejezésre juthat abban a jogsérté megbanasa,
bocsanatkérése is. Ez utobbi azonban alapvetéen csak onkéntes lehet. Bocsanatkérést,
megbanast kifejez6 nyilatkozat tételére a jogsértd nem kotelezhetd. llyen tartalmu
marasztalas ugyanis - Onkéntes teljesités hianyaban - nem kényszeritheté ki, nem
végrehajthaté. E szempontokat értékelve, az itélétabla allaspontja szerint a perbeli



esetben az elégtételadasnak megfelel6 mdodja, hogy az alperes a jogsértést megallapitd
itéleti rendelkezést irasban megkuldi a képviselb-testulet tagjainak.

A felperes keresetében a Ptk. 84. § (1) bekezdés b) pontjaban irt, a tovabbi jogsértéstél
valo eltiltdsra vonatkozo jogkdvetkezmény alkalmazasat is kérte. Erre az els6foku birdsag
itélete rendelkezést nem tartalmaz, nincs arra utalas sem, hogy e kérelmet alaptalannak
itélte, ezért e korben az elséfoku itélet kiegészitésére kerllhet sor (Pp. 225. §).

Az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasa eredményeként az elséfoku eljarasban a
pernyertesség, pervesztesség aranya megkdozelitbleg azonos, ezért a peres felek a Pp. 81.
§ (1) bekezdése alapjan maguk viselik a jogi képviseletukkel kapcsolatban az elséfoku
eljarasban felmerult koltségeiket, mig a felperes altal lerétt kereseti illeték fele 6sszegét az
alperes koteles megfizetni a felperesnek.

A kifejtettekre tekintettel az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét - Ujraszévegezve - a
rendelkezé részben foglaltak szerint a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben
megvaltoztatta.

A pervesztesség-pernyertesség aranya a masodfoku eljarasban is azonos mértékiinek
tekinthetd, ezért a felek a jogi képviseletiukkel felmerllt masodfoku perkéltséguket maguk
viselik, a felperes pedig koteles megfizetni az alperesnek az alperes altal lerétt fellebbezési
illeték fele 6sszegét (Pp. 81. § (1) bekezdés).

Szeged, 2014. majus 14.

Dr.Szegh6 Katalin sk. Zandczné dr. Ocské Erzsébet sk. Bereczkyné dr.Lengyel Néra sk.
a tanacs elndke el6éadé bird tablabiré



