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A Kdiria a dr. Németh Tamds ligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr.
Baldzs Gydorgy ligyvéd dltal képviselt alperes ellen 3.750.000 forint
és jarulékal megfizetése 1rant a Zalaegerszegi Jarasbirdsdgon
8.G.20.186/2012. szam alatt indult, és a Zalaegerszegl Toérvényszék
3.Gf.40.066/2013/4. szamu itéletével befejezett perében az alperes
dltal eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdan nyilvanos
tdrgyaldson meghozta az alabbi

iteéeletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.
Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperes
részére 100.000 (Egyszdzezer) forint felilvizsgdlati eljardsi

kbltséget.

Megallapitja, hogy a feljegyzett 375.000 (Haromszazhetvendétezer)
forint feliilvizsgdlati eljardsi illetéket az 4allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes az alperessel 2009. augusztusdban kétdtt megbizdsi

szerzddéssel palyazat elkészitését és hatdriddre térténd
benytujtdsat vallalta a kérnyezet- és energia operativ program -
pdlyazati kiirds - keretében az alperes ... utcal épililetének

energetikai korszerilsitésére. A felek a szerzddésben rdégzitették,
hogy a felperes a megbizdst a megvaldsithatdsagi tanulmdny alperes
részére térténd dtaddsaval teljesiti. A  megvaldsithatdsagi
tanulmdny elkészitésének dijdt 1.980.000 forint + AFA J&sszegben
hatdroztdk meg, mely J&sszeget az alperes a felperes részére
megfizetett.

A felek a szerzddés 7.3. pontjdban a felperes javdra 1.000.000
forint + AFA sikerdijat &llapitottak meg, a pdlydzat nyertességét
igazold dokumentum kézhezvételét kévetd 30 napon beliili
esedékességgel. A 7.4. szerint a felperes eredményesséqgi
javadalmazdsként a pdlydzat keretében elszamolhatdan -  kiildn
szerzd8déssel - pénziligyli projekt menedzsment munkakat vallalt,
pdlydzatonként 2.000.000 forint + AFA {&6sszegben. A felek



régzitették, hogy amennyiben az alperes a pdlydzat nyertességérdl
sz616 értesités kézhezvételét kovetd 30 napon belilil a felperest a
7.4. pontban szerepld munkdkkal nem bizza meg, akkor a felperes
jogosult az alperes felé nettd 2.000.000 forint + AFA &6sszeget a
7.3. pontban szerepld 6sszegen feliil sikerdijként kiszdmldzni.

A megvaldsithatdsdgi tanulmdny elkészitéséhez sziikséges gépészeti,
miiszaki tervdokumentdcidt az alperessel 2010. janudrjaban k&tott

szerzddés alapjéan a ... Bt., mig az épitész felmérési és
tervdokumentdcidt, valamint az épitészeti kb6ltségvetést és a
gépészeti kéltségvetést a ... Kft. készitette el.

Az alperes pdlydzata eredményesnek bizonyult, azonban a felperes
részére az 1.000.000 forint + AFA sikerdijat nem fizette meg, és a
felperest pénziigyl projekt menedzsment munkdak végzésével sem bizta
meg.

A felperes keresetében brutté 3.750.000 forint megbizdasi dij és
jarulékai megfizetésére kérte kdételezni az alperest, a megbizdsi
szerzd&dés 7.3. pontja és 7.4. pontja alapjan.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsdt arra hivatkozva
kérte, hogy a felperes hibdsan teljesitett, mivel a pdlydzatban
szerepld miszaki, illetve ké6ltségvetési hidnyossdgok miatt az
energetikai korszertlsités nem valésithato  megq. Az alperes
viszontkeresetében a mar megfizetett 1.980.000 forint
visszafizetésére kérte kbtelezni a felperest.

A felperes ellenkérelmében a viszontkereset elutasitdsdt kérte.

Az elsdéfoku birdsdg a felperes keresetének helyt adva 3.750.000
forint és jdrulékal megfizetésére kételezte az alperest a felperes
javdra, mig az alperes viszontkeresetét elutasitotta. Az elsdfoku
birdsdg itéletének 1indokoldsa szerint a felperes a szerzddés
teljesitése sordn ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben
elvdrhatd, és a megbizasi szerzddés 1. pontja szerinti
kbtelezettségét teljesitette. Az elsbfoku itélet értelmében a
felperest - az alperessel kététt szerzddés alapjan eljdrd - ... Bt.
és ... Kft. 4tlal elkészitett dokumentdcid adataiért nem terheli
feleld8sség, mivel nem volt tdle elvdarhatd, hogy ezek esetleges
hibdit - a sziikséges szakismeret hianyaban - észlelje.

Miutdan a felperes d4dltal készitett palydzat sikeres volt, az
elséfokui birdsdg az alperest a szerzddés alapjan 1.000.000 forint +
AFA sikerdij megfizetésére kételezte. Figyelemmel arra, hogy az
alperes a szerzddés szerint a felperessel projekt menedzsment
munkdkra nem koététt szerzddést, a felperes 2.000.000 forint + AFA
sikerdij irdanti igényét is alaposnak itélte.



Az elséfoku birdsdg az alperes viszontkeresetét arra hivatkozva
utasitotta el, hogy az alperes dltal sérelmezett kéltségvetési és
miszaki dokumentdcid elkészitése nem a felperes feladata volt, az
ezzel kapcsolatos hibdak miatti  szavatossdagi  igény, azaz a
szerz&déstdl valo eldlldas a felperessel szemben nem érvényesithetd.

Az alperes fellebbezése folytdan eljart masodfokd birdsag az
elsdéfoku birdsdg itéletét helyes 1indokai alapjdn helybenhagyta.
Miutan az alperes eldszOr a fellebbezésében hivatkozott arra, hogy
a kézte és a felperes kézdétt 1étrejott szerzddés 7.4. pontja
szerint kikétott 2.000.000 forint + AFA dijazds a felek szerzddéses
akarataval nem egyeztethetd &ssze, illetve a Ptk-ba 1is litkézik, a
Pp. 235. § (1) bekezdés masodik fordulata alapjdn ezen alperesi
érveléseket nem vette figyelembe, kiilénés tekintettel arra, hogy az
ezzel kapcsolatos szerzddéses kikétés megtdmaddsdt az alperes
elmulasztotta. A masodfoku birdsdg az itéletének indokoldsdban arra
is utalt, hogy a felek kézotti szerzd8dés alapjdn a felperes akkor
vdlt Jjogosulttd az &6t megilletd dijazdasra, amikor az d4&ltala
elkészitett pdlydzat nyert. Miutdn ez megtdrtént, a per elddntése
szempontjdbol irrelevdns az az alperesi hivatkozds, hogy a nyertes
pdlydzat alapjdn miszakilag az dltala elérni kivdant cél nem
valésithato meg, a felek ugyanis ezen feltételt a felperesi
dijigény vonatkozdsdban nem koététték ki.

A jogerds itélettel szemben az alperes élt felililvizsgalati
kérelemmel, a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését kérte. Arra
hivatkozott, hogy a felperes a keresetlevelében arra alapitotta
igényét, hogy neki abban az esetben 1is jdr a megbizdsi dij, ha
ténylegesen semmilyen munkdat nem végzett, mert a munkavégzéssel
harmadik személyt biz meg az alperes. A Ptk. 5. § (2) bekezdését
idézte, és kifejtette, hogy az 4dltala sérelmezett szerzddési
rendelkezés nem lehet mds mint k&tbér. Ervelése értelmében ez
egyoldalu és indokolatlan eldényt tartalmaz a felperes Jjavdra.
Sérelmezte, hogy ezen tényt a birdsdg nem vizsgalta. Idézte a Ptk.
246. § és 247. § rendelkezéseit, valamint a Ptk. 478. § (3)
bekezdését.

Eljardasi szabdlysértésként a Pp. 206. S (1) bekezdésének
megsértésére hivatkozott, mivel szerinte a birdsdg a bizonyitékokat
nem Osszességiikben értékelte. Kifogdsolta, hogy a birdsdg ... tanu
vallomdsabol csupan részleteket ragadott ki, ezért a jogerds itélet
sérti a bizonyitékok értékelésének szabdlyait ezen tantvallomds és
az okirati bizonyitékok vonatkozdsaban. Utalt rda, hogy erre madr a
kordbban benytjtott fellebbezése sordn is hivatkozott. Allitotta,
hogy az elséfoku birdsdg nem tett eleget a bizonyitdsi
inditvanyanak, és sérelmezte, hogy ezt a mdsodfokon eljart
térvényszék nem birdalta felil.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds 1itélet



hatdlydban valdé fenntartasat kérte.

A Pp. 272. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelemben - a
jogszabalysértés, és a megsértett jogszabdalyhely megjeldlése
mellett - eld kell adni, hogy a fél a hatdrozat megvdltoztatdsdt
milyen okbdl kivdnja. A felililvizsgalati kérelem rendkiviili
perorvoslati jellegébdl kévetkezben a Kuria csak a feliilvizsgdlati
és csatlakozo felililvizsgalati kérelem keretei kézOtt, tovabba az
ott megjeldélt jogszabdlyok kdbrében vizsgdlhatja a jogerds itélet
jogszabalysértd voltdat (BH 2002.490.). A felililvizsgalati kérelemben
konkrétan meg kell jelélni a jogszabdlysértést, nem elegendd
korabbi beadvanyokra wutalni (BH 1995.99.). Ennek megfelelden a
Kuria csupdn a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt
jogszabdlysértés tekintetében vizsgdlhatja a jogerds itéletet, mig
a felillvizsgalati kérelmet eldterjesztd fél egyéb beadvdnyaiban,
esetleg fellebbezésében felhozott indokokat a felililvizsgalati
eljdrdas sordn nem veheti figyelembe (BH 2008.312., BH 1998.558.). A
jogerds itélet feliilvizsgalati kérelemmel csak olyan kérdésben
tamadhato, amely az elsé- és mdsodfoku eljdrdsnak 1is tdrgya volt
(BH 2000.172.). A feliilvizsgdlati kérelemben a felek sem uj
jogcimre, sem korabban nem érvényesitett beszdmitdsi kifogdsra nem
hivatkozhatnak (BH 1996.372.).

A felperes az eljdrds sordn joggal valdé visszaélésre, a Ptk. 5. §-
dra nem hivatkozott. Miutdn az ezzel kapcsolatos felvetés a kordbbi
eljdrdasnak nem volt tdrgya, a feliilvizsgdalati eljdrds sordn az
alperes ezen hivatkozdsa nem vehetd figyelembe, ezt a kérdést a
Kuria a feliilvizsgdlati eljdrds sordn nem vizsgdlhatta.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

A Kuria a felililvizsgdalati eljdrds sordan azt dllapitotta meg, hogy a
jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt okbdl nem
jogszabalysértd.

Az alperes ellenkérelmében nem vitatta, hogy a felperes a
pdlyazatot elkészitette, azt benyujtotta, és az sikeresnek
bizonyult. 3. sorszamu ellenkérelmében arra hivatkozva kérte a
kereset elutasitdsdt, hogy a felperes altal benyujtott pdlydzat -
abban a formdban - nem valdsithatéo meg, és kifogdsolta, hogy a
felperes a megbizdéd célszeriltlen vagy szakszeridtlen utasitdsdra Ot
nem figyelmeztette. A felperes 2.000.000 forint + AFA sikerdij
irdnti  igényével szemben az elséfokui eljdrds sordan érdemi
védekezést nem terjesztett eld, azt azonban maga sem allitotta,
hogy projekt menedzsment munkdk elvégzésével bizta volna meg a
felperest. Az alperes a fellebbezésében hivatkozott eldszér arra,
hogy 4llaspontja szerint ez a kikétés ,nem mds, mint burkolt
kétbér". Az alperes a felililvizsgdlati kérelmében idézte is a Ptk.
246. § rendelkezéseit, amibd1 kitidnik, hogy a kotbér a



szerzd8désszegés szankcidja.

A szerzddés 7. pontja az alperes dijfizetési kdtelezettségét
szabdlyozta a felek szempontjainak megfeleld bontdasban. A felek a
szerzd&dés 7.4. pontjdban nem az esetleges szerzddésszegés kérdését
rendezték. A 7.4. pont értelmében az alperes arra vallalt
kbtelezettséget, hogy vagy projekt menedzsment munkak végzésével
bizza meg a felperes, vagy a 7.3. pontjdban szerepld J&6sszegen
feliili sikerdijként fizeti meg ezt az J&sszeget a részére. A
felitilvizsgalati kérelemben irtakkal szemben ez nem mindsiil kétbér
kikotésnek.

Miutdan az alperes altal sem vitatottan a pdalydzat sikeresnek
bizonyult, jogszabdlysértés nélkiil kételezte a birdsdag az alperest
a felperes javdra 1.000.000 forint + AFA sikerdij megfizetésére.
Mivel az alperes a szerzddés 7.4. pontjanak megfelelden projekt
menedzsment munkdk végzésével nem bizta meg a felperest, a
szerz8dés alapjdan jogszerten 1igényelte a felperes a 2.000.000
forint + AFA &sszeget az 7.3. pontban szerepld &sszegen feliil
sikerdijként.

Megalapozottan mutatott rd a mdsodfokui birdsdg az itéletének
indokoldsdban arra 1is, hogy a pdlyazatirdssal foglalkozo felperes
nem rendelkezett olyan szakmai 1ismeretekkel, amelyek a tervek, a
kbltségvetés, illetve miszaki megolddsok kivitelezéséhez sziikséges
volt. Az alperes a felililvizsgalatli kérelmében konkrétan nem jeldblte
meg, hogy ... tanutuvallomdsdanak Osszességében torténd értékelése
szempontjdabdél milyen eldaddasok figyelmen kiviil hagydsdat sérelmezte.
A tanu elmondta, hogy az dltala felsorolt hidnyossdgokat részben a
tervezdnek, részben a miszakl osztdlynak kellett volna észlelnie,
mig a felperes miszaki megolddsokkal kapcsolatos ismereteirdl nem
nyilatkozott, ugyanakkor kijelentette, hogy az alperes részérdl
volt miszaki felelds.

A feliilvizsgdlati kérelemben Iirtakkal szemben a birdsdg a tanu
vallomdsdt helytdlldan értékelte és az itéletében megfelelden
megindokolta, hogy az alperes szakértd kirendelésére 1irdanyuld
bizonyitdsi inditvdnyat azért utasitotta el, mivel az alperes altal
sérelmezett kéltségvetési és miszakl dokumentdcio elkészitése nem a
felperes feladata volt.

A birdésdg a feliilvizsgdalati  kérelemben irtakkal szemben a
rendelkezésre 4116 bizonyitékokat okszerilien, a logika szabdlyainak
megfelelden mérlegelte, és jogszabdlysértés nélkiil jutott arra a
kbvetkeztetésre, hogy a felperes a kéltségvetési és miszaki
dokumentdcidk hibdinak felismeréséhez sziikséges szakismerettel nem
rendelkezett, tajékoztatasi kotelezettség elmulasztdsa miatt
felel8sség nem terheli. A feliilvizsgdlati eljdrdsban a bizonyitékok
eltérd értékelésének (az un. felililmérlegelésnek) pedig nincs helye



(BH 1999.44.).

A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta, és az alperest a Pp.
78. § (1) bekezdése szerint kotelezte a felperes feliilvizsgdlati
eljdrdsi kéltségének megfizetésére. Az alperes illetékmentessége
folytan a 1le nem rott feliilvizsgdlati eljdarasi illetéket a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. $§-a értelmében az dllam viseli.

Budapest, 2014. junius 19.
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