Pfv.V.20.973/2013/5.

A Kuiria a dr. Mészdros Gabor ligyvéd dltal képviselt felperesnek dr.
Farkas Sdndor lgyvéd 4altal képviselt alperes ellen alvallalkozodi
dij megfizetése irdnt a Zalaegerszegi Térvényszéken
4.G.40.045/2012. szdm alatt folyamatban volt, és a Pécsi Itéldtdbla
Gf.IV.30.249/2012/8. szdmu itéletével befejezett perében a felperes
dltal elbSterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson
kiviil - meghozta az alabbi

itéeletet:
A Kuria a jogerds itéletet hatdlydban fenntartja.

Kbtelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperes
részére 127.000 (Egyszdzhuszonhétezer) forint feliilvizsgalati
eljdrdsi kéltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az dllam javdra, felhivasra
513.900 (Otszdztizenhdromezer-kilencszdz) forint feliilvizsgdlati
eljdrdsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felek kézott 2009. oktéber 16-dn alvallalkozdsi szerzddés JFoOtt
létre, amelyben a felperes 94.000.000 forint Aataldnydij ellenében
homlokzatépitési munka elvégzésére vallalt kdbtelezettséget. A
szerzd&dés mellékletét képezd alperesi Altalédnos Szerzddési
Feltételek (ASZF) C/IX.2. pontja alapjdn az alvdllalkozdéi dijbdl az
alperes 5 $ jotdalldsi és szavatossdgi biztositékot tarthatott
vissza (garancidlis visszatartas), a muiszaki dtadas-atvételi
eljdrds lezdrdsdtol szdmitott 3 év és 45 nap iddétartamra. Arra az
esetre, ha ebben az iddészakban a felperessel szemben c¢sdéd,
felszamolas, végelszamolds vagy egyéb mas megszinési ok miatt
birésdgi eljdrdst kezdeményeznek, az ASZF C/IX.5. pontja akként
rendelkezett, hogy a biztositék véglegesen az alperest illeti meg
jotdallasi és szavatossdgi megvaltas cimén.

A felperes ellen a perben nem szerepld ... Zrt. 2010. oktober 26-dn
eldterjesztett kérelme alapjan 2011. augusztus Z24-én felszamoldsi
eljaras indult. Az eljdras soran az alperes hitelezdi

igénybejelentéssel nem élt.



A felperes keresetében 5.138.655 forint és jarulékali megfizetésére
kérte az alperest kételezni. Arra hivatkozott, hogy a garancidlis
visszatartds Osszege a csddeljdrdsrol és a felszamoldsi eljdardasrol
szolo 1991. évi XLIX. térvény (Cstv.) 38. S (5) bekezdése
értelmében oJvadéknak mindsiil, amellyel a felszamoldsi eljdrds
keretében 3 hdénapon beliil el kell szamolni. Mivel az alvdllalkozasi
szerz&dést megfelelden teljesitette, és az alperes szavatossdgi
igényt sem érvényesitett vele szemben a felszadmoldsi eljdrdsban, a
visszatartott {&sszeget az alperesnek maradéktalanul meg kell
fizetnie a részére. Alldspontja szerint az alperesi Altaldnos
Szerzddési Feltételek C/IX.5. pontjdnak a Cstv. 38. § (5)
bekezdésével ellentétes rendelkezése a Polgdri Térvénykényvrdl
szélo 1959. évi IV. toérvény (Ptk.) 200. § (2) bekezdésébe, illetve
nyilvdnvaldan a joerkdlcsbe litkézik, és igy semmis.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult.

Az elsdéfokt birdsdg itéletében az alperest 5.138.655 forint és
jdrulékai megfizetésére kdételezte. A masodfoku birdsdg azonban az
elsdéfoku itéletet megvaltoztatta, és a keresetet elutasitotta.

A jogerds itélet 1indokoldsa szerint a felperes alvallalkozdil
dijabol a garancidlis javitdsokra visszatartott Osszeg az alperesi
Altaldnos Szerzd8dési Feltételekben meghatdrozott felfiiggesztd
feltétel bekévetkeztével, a felperes elleni felszdamolasi eljards
kezdeményezésével a jotdlldsi és szavatossdgi kételezettségek
megtéritéseként véglegesen az alperest illette meg. A felszdamolds
kezdd iddpontjdban tehdt ez a kdvetelés mdr nem képezte a felperes
vagyondnak részét, a Cstv. 38. § (5) bekezdésében foglaltak ezért e
kbvetelés tekintetében nem alkalmazhatdak. Az pedig nem dllapithatd
meg, hogy az Altaldnos Szerzddési Feltételek irdnyadd kikdtése
jogszabdlyba, vagy nyilvdnvaldan a joerkdlcsbe litkbzne.

A jogerds itélet ellen - annak hatdlyon kiviil helyezése, és az
elséfoku itélet helybenhagyasa irant - a felperes élt
feliilvizsgdlati kérelemmel.

Kifejtette, hogy a jogerds itélet sérti a Ptk. 200. $-4t, 228. $-
at, a Pp. 206. §-4at, valamint a Cstv. 38. § (5) bekezdését. Az &t
megilletd alvallalkozdil dijbol a garancidlis javitdsokra
visszatartott J&sszeg ugyanis, mivel lehetdvé tette az alperes
szdmara az esetleges javitdsok kéltségeinek kézvetlen kielégitését,
az allaspontja szerint Jvadéknak mindsil. Ezzel az Osszeggel ezért
a vele szemben indult felszamolasi eljdrds sordn a Cstv. 38. § (5)
bekezdésében foglaltak szerint kellett volna elszdmolni. Arra pedig
a Ptk. 200. § (1) bekezdése sem biztosit lehetdséget, hogy a
garancidlis visszatartds, 1illetve az Jévadék J&sszegét a felek
eltérden mindsitsék. Véleménye szerint a joerkblcsbe 1is litkézik az,



hogy szavatossdgi megvaltds jogcimén a megrendeld véglegesen
maganal tartsa az eredetileg a garancialis javitdsokra
visszatartott d&sszeget anélkiil, hogy bdrmiféle szavatossdgl 1igénye
egyaltalan felmeriilt volna.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban
valo fenntartdsdra irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria a felililvizsgalati eljaras eredményeként megallapitotta,
hogy a jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt okbdl
nem jogszabdlysértd.

A szerzddés tartalmdat a felek a Ptk. 200. § (1) bekezdése szerint
szabadon allapithatjak megqg. A szerzddésekre vonatkozd
rendelkezésektdl egyezd akarattal eltérhetnek, ha jogszabdly az
eltérést nem tiltja.

A felek a koézottik 1étrejott alvdllalkozdsi szerzddésben - a
masodfoku birdésdg helyes értelmezésének megfelelden -  abban
dllapodtak meg, hogy a felperes az &6t terheld jotdalldasi és
szavatossdgi kbtelezettségeket a szerzddésben meghatdrozott
feltételek valamelyikének bekévetkezése esetében egydsszeqgi
dijfizetéssel megvaltja akként, hogy az alvallalkozdéi dijbdl a
garancidlis javitdsokra visszatartott d&sszeg e jogcimen véglegesen
az alperesnél marad.

A Ptk. szabdlyal a hibds teljesitésbdl eredd kételezettségek ilyen
moédon térténd végleges megvaltdsdt nem zdarjdk ki. Nincs tdorvényes
akaddlya annak sem, hogy a felek valamely szerzddéses
kbételezettségvdllalds jogcimét, jogi rendeltetését modositsak,
illetve, hogy az erre irdnyuld szerzddésmodositds hatdlyba lépését
valamely dltaluk meghatdrozott feltételhez kdssék.

A peres felek megdllapodasa tehat nem litkbzik a Ptk.
rendelkezéseibe. A Cstv. szabdlyainak alkalmazdsa pedig az
alvallalkozasi szerzddés megkdtésekor sem merililhetett fel, a
szerz8dést ugyanis nem a felperessel szemben megindult felszamoldsi
eljdrds sordn, hanem mintegy két évvel a felszdmolds kezdd
idépontjat megeldzden koOtotték. A szerzddés mellékletét képezd
Altaldnos Szerzddési Feltételek felperes 4dltal vitatott kikétése
ezért nem litkézhet a Cstv. 38. § (5) bekezdésébe, illetve a Cstv.
egyéb rendelkezéseibe sem.

Alaptalanul hivatkozott a felperes e szerzddéses kikétés
joerkdlcsbe litkézé voltdra 1is. A perbeli alvallalkozdsi szerzddés
ugyanis egy nagy volumenid épitési munka megvaldsitdsa érdekében
jott létre, amellyel J6sszefliggésben sajat megrendeldjével szemben



az alperest 1is helytdlldsi koOtelezettség terhelte. Az épitési
munkdk esetében pedig a szolgdltatds hibdi gyakran csak a
teljesitést kévetden hosszabb 1id8 elteltével, a haszndlat sordn
jelentkeznek. A feleknek az Altaldnos Szerzddési Feltételek C/IX.5.
pontjaban foglalt megallapodasa azt kivanta biztositani, hogy az
ilyen hibdk kikiiszébblésének, illetve ellentételezésének a felperes
gazdasagi helyzetének megrendiilése esetében 1s rendelkezésre alljon
a fedezete. A megdllapoddasbol az alperes szdmara nem SsSzdrmazott
egyoldalu eldny, egyidejileg ugyanis a Ptk. 314. § (2) bekezdése
értelmében megszintek a felperes hibas teljesitésbdl eredd
kbételezettségei. A szerzddés érintett kikbtése tehdt nem ilitkézik a
joerkdélcsbe sem.

Az igy érvényesnek mindsiilé megdallapodds alapjdn pedig az
eredetileg a garancidlis javitdsokra visszatartott hdtralékos
felperesi alvdllalkozdéi dijkévetelés (garancidlis visszatartds) a
megdllapoddasbhan eldirt feltétel  bekévetkezésével a felperes
felszdamoldsdnak kezdé iddpontja eldtt megszint. A kévetelés tehdt
nem valt a felperes Cstv. 4. § (1) bekezdése szerinti felszdmoldsi
vagyondnak részévé. A Cstv. 38. § (5) bekezdésének alkalmazdsa
ezért - a mdsodfoki birdosdg helyes dlldspontjdanak megfelelden - a
perbeli esetben nem merililhet fel; a felperes a mar megszunt
kbvetelés teljesitésére megalapozottan nem tarthat igényt.

A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta, és a felperest a Pp.
78. § (1) bekezdése szerint az alperes - 4afat 1is magdban foglald
ligyvédi munkadijbél 4116 - feliilvizsgdlati eljdrdsi koéltségének
megfizetésére kotelezte.

Az illetékfeljegyzési joga folytan 1le nem rott feliilvizsgalati
eljdrdasi illetéket a felperes a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §
(2) bekezdése alapjdan koételes az d4dllam javara, kiilén felhivdsra
megfizetni.

Budapest, 2014. mdjus 15.

Dr. Bartal Géza s.k. a tandcs elndéke, Dr. Farkas Attila s.k. eldadd
biré, Dr. Simonné Dr. Gombos Katalin s.k. bird



