Debreceni Itél6tabla
Bf.11.772/2013/9. szam

A Debreceni ftéltabla, mint masodfokl birdsag a Debrecenben, 2013. évi december hé 9.
napjan tartott nyilvanos ilés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkez0

itéletet:

Az addbevételt kiilondsen nagymértékben csokkentd, folytatdlagosan elkdvetett addcsalas
blintette és mas blincselekmények miatt I.rendli vadlott és tarsai ellen inditott
blintetéligyben a Debreceni Torvényszék 2013. évi junius hd 12. napjan kihirdetett
21.B.698/2011/65. szamu itéletét megvaltoztatja a kdvetkezOk szerint.

A I. r. és 1II. r. vadlottak terhére megallapitott blincselekményeket biinsegédként
elkovetett koltségvetési csalas blintettének (Btk.396.§ (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés
a) pont),

2 rb. koltségvetési csalas blintettének (Btk.396.§ (1) bekezdés a) pont és (3) bekezdés a)
pont),

4 rb. koltségvetési csalas blintettének (Btk.396.§ (1) bekezdés a) pont és (2) bekezdés a)
pont) és

14 rb. hamis maganokirat felhasznalasa vétségének (Btk.345.§), melybdl 5 rb.
folytatdlagosan elkovetett,

A 1V. r. vadlott terhére megallapitott blincselekményeket

koltségvetési csalas blintettének (Btk.396.§ (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés a) pont) és
2 rb. hamis maganokirat felhasznalasa vétségének (Btk.345.§), melybdl 1 rb.
folytatdlagosan elkovetett,

A V. r. r. vadlott terhére megallapitott blincselekményeket
koltségvetési csalas blintettének (Btk.396.§ (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés a) pont) és
hamis maganokirat felhasznalasa vétségének (Btk.345.§ ),

VIL. r. vadlott terhére megallapitott blincselekményeket

koltségvetési csalas blintettének (Btk.396.§ (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés a) pont) és
3 rb. hamis maganokirat felhasznaldasa vétségének (Btk.345.§), melybdl 1 rb.
folytatdlagosan elkovetett,

A IX. r. vadlott terhére megallapitott blincselekményeket
koltségvetési csalas blintettének (Btk.396.§ (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés a) pont) és



folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasa vétségének (Btk.345.§ ),
melybdl 1 rb. folytatdlagosan elkdvetett mindsiti.

I. r., IL r. és VIL r. vadlottak legkorabban a veliik szemben kiszabott bortonbiintetés
kétharmad részének letoltését kovetd napon bocsathatok feltételes szabadsagra.

IV.r.,, V.r.és IX.r. vadlottak a felfliggesztett szabadsagvesztés utdlagos végrehaijtasa
esetén legkordbban a velik szemben kiszabott bortonblintetés kétharmad részének
letoltését kdvetd napon bocsathatok feltételes szabadsagra.

Egyebekben az elsd foku itéletet helybenhagyija.
A masodfoku eljarasban 9000 (kielencezer) forint, I.r. vadlottat terhel6 blinlgyi koltség
merdilt fel.

Indokolas:

A Debreceni Torvényszék a rendelkez6 részben irt itéletével 1. r. és Il.rendd 1II. r.
vadlottakat blindsnek mondta ki 2 rb. blinsegédként, folytatdlagosan elkovetett adocsalas
blintettében (Btk. 310. § (1) és (4) bekezdés), 6 rb. blinsegédként elkdvetett addcsalas
blintettében, melybdl 4 rb. folytatdlagos (Btk. 310. § (1) és (3) bekezdés), 3 rb.
blinsegédként elkdvetett addcsalas bilintettében, melybdl 1 rb folytatélagos (Btk. 310. § (1)
és (2) bekezdés) és 12 rb. blinsegédként elkdvetett maganokirat hamisitas vétségében,
melybdl 7 rb. folytatdlagos (Btk. 276. §). Az 1. és II. r. vadlottakat az ellenik 1 rb.
blinsegédként folytatolagosan elkdvetett adocsalas blintette (Btk. 310. § (1) és (3)
bekezdés) és 3 rb. blinsegédként elkdvetett, melybdl 1 rb. folytatdlagos addcsalas biintette
(Btk. 310. § (1) és (2) bekezdés) vadja aldl felmentette.

III. r. vadlottat blindsnek mondta ki 1 rb. addcsalas blintettében (Btk. 310. § (1) és (3)
bekezdés), 1 rb. addcsalas blintettében (Btk. 310. § (1) és (2) bekezdés) és 2 rb.
maganokirat-hamisitas vétségében (Btk. 276. §). A III. r. vadlottat az ellene 1 rb.
addcsalas biintette (Btk. 310. § (1) és (2) bekezdés) miatt emelt vad aldl felmentette.

IV. r. vadlottat blindsnek mondta ki 2 rb. addcsalas blntettében, melybdl 1 rb.
folytatdlagos (Btk. 310. § (1) és (3) bekezdés), és 2 rb. maganokirat-hamisitas
vétségében, melybdl 1 rb. folytatdlagos (Btk. 276. §), a IV. r. vadlottat az ellene 1 rb.
addcsalas biintette (Btk. 310. § (1) és (2) bekezdés) vadja aldl felmentette.

V. r. vadlottat blindsnek mondta ki 1 rb. folytatdlagosan elkdvetett addcsalas blntettében
(Btk. 310. § (1) és (3) bekezdés) és 1 rb. folytatélagosan elkovetett maganokirat-hamisitas
vétségében (Btk. 276. §).

VL. r. vadlottat blinésnek mondta ki 1 rb. folytatélagosan elkovetett addcsalas blintettében
(Btk. 310. § (1) és (3) bekezdés), 1 rb. folytatdlagosan elkdvetett addcsalas blintettében
(Btk. 310. § (1) és (2) bekezdés) és 2 rb. folytatélagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas
vétségében (Btk. 276. §). A VI. r. vadlottat az ellene 1 rb. folytatdlagosan elkdvetett
addcsalas blintette (Btk. 310. § (1) és (2) bekezdés miatt emelt vad aldl felmentette.



VII. r. vadlottat b(indsnek mondta ki 2 rb. folytatélagosan elkdvetett addcsalas
blintettében (Btk. 310. § (1) és (4) bekezdés) és 2 rb. folytatolagosan elkdvetett
maganokirat hamisitds vétségében (Btk. 276. §). A VII. r. vadlottat az ellene 1 rb.
folytatdlagosan elkdvetett adocsalas blintette (Btk. 310. § (1) és (3) bekezdés) miatt emelt
vad aldl felmentette.

VIII. r. vadlottat blindsnek mondta ki 1 rb. addcsalas blintettében (Btk. 310. § (1) és (2)
bekezdés) és 2 rb. maganokirat-hamisitas vétségében (Btk. 276. §).

IX. r. vadlottat blindsnek mondta ki 1 rb. folytatélagosan elkdvetett addcsalas blintettében
(Btk. 310. § (1) és (3) bekezdés) és 1 rb. folytatélagosan elkovetett maganokirat-hamisitas
vétségében (Btk. 276. §).

E blincselekmények miatt 1I. r. vadlottat halmazati biintetésil 4 év 6 honap bortdnre,
mellékbiintetésil 5 év koziigyektdl eltiltdsra itélte. Elrendelte vele szemben a Debreceni
Varosi Birdsag 77.B.2411/2006/17. szamu itéletével kiszabott 1 év 4 hénap bortdnbiintetés
és a Berettyoujfalui Varosi Birdsag 1.B.539/2005/12. szamu itéletével kiszabott 10 honap
borténblintetés utdlagos végrehajtasat.

II. r. és VILI. r. vadlottakat halmazati biintetésil 3 év 8 honap bortdnre, mellékbiintetésdil
4 év kozugyektol eltiltasra itélte.

IV. r. és IX. r. vadlottakat halmazati blintetésil 1 év 6 honap bortonre itélte, melynek
végrehajtasat mindkét vadlott vonatkozasaban 3 évi probaidore felfiiggesztette.

V. r. vadlottat halmazati biintetésiil 1 év bortonbiintetésre itélte, melynek végrehajtasat 2
év probaidore felfliggesztette.

III. r. vadlottat 540 napi tétel pénzbiintetésre itélte, az 1 napi tétel 6sszegét 300 forintban
allapitva meg. VI. r. vadlottat 520 napi tétel pénzbiintetésre itélte, az egy napi tétel
dsszegét 500 forintban allapitva meg. VIII. r. vadlottat 500 napi tétel pénzbiintetésre itélte,
az egy napi tétel 6sszegét 400 forintban allapitotta meg. A III. r. vadlott esetében 162 000
forint, VI. r. vadlott esetében 260 000 forint, VIII. r. vadlott esetében 200 000 forint
végosszegli pénzblintetések szabadsagvesztésre vald atvaltoztatasardl rendelkezett a meg
nem fizetésiik esetén.

I. r. vadlottra nézve 4 000 000 forint, III. r. vadlott esetében 2 012 726 forint, V. r. vadlott
tekintetében 4 402 414 forint, IX. r. vadlott vonatkozasaban pedig 8 389 366 forint erejéig
vagyonelkobzast rendelt el. Rendelkezett az eljaras soran keletkezett bliniigyi koltségrol.

Az elsofoku itélet ellen az tgyész. r., II. r. és VII. r. vadlottak tekintetében a cselekmény
téves mindsitése miatt, VI. r. vadlott esetében cselekményének téves mindsitése, és
blintetése sulyositasa érdekében,III. r. és VIII. r. vadlottak vonatkozasaban pedig
blintetésiik sulyositasa végett jelentett be terhiikre fellebbezést.

I. r., valamint II. r. vadlottak és védoik els6sorban felmentés, masodsorban enyhités, III.
r. vadlott védbje enyhités, IV. r. vadlott és véddje elsdsorban felmentés, masodsorban
enyhités, harmadsorban hatalyon kiviil helyezés, V. r. vadlott és véddje elsGsorban
felmentés, masodsorban enyhités, VI. r. vadlott védGje els6sorban felmentés,
masodsorban enyhités, harmadsorban hatalyon kivil helyezés, VII. r. vadlott és véddje



felmentés, VIII. r. vadlott védbje bizonyitottsag hianyos felmentés, IX. r. vadlott védoje
felmentés végett éltek jogorvoslattal.

A Debreceni Fellebbviteli Féligyészség Bf.299/2013/4-1. szamU atiratdban az (igyészi
fellebbezést mddositassal tartotta fenn. Inditvanyozta, hogy az itélétabla a vadlottakkal
szemben megallapitott addcsalasi cselekményeket az elbirdlaskor hatalyos biintetd
torvénykonyv alapjan koltségvetési csalas blintetteként, a maganokirat-hamisitasi
cselekményeket pedig hamis maganokirat felhasznalasa vétségeként mindsitse, III. r., VI.
r. és VIII. r. vadlottak tekintetében a pénzblintetés egy napi tételének 0sszegét a torvényi
minimumban, 1 000 forintban allapitsa meg.

A masodfoku birdsag a fellebbezéseket a Be. 361. § (1) bekezdése alapjan nyilvanos
Ulésen birdlta el, melyen az tgyész, I. r.II. r., III. r., IV. r., VL. r., VIL. r. és IX. r.
vadlottak nem vettek részt.

A masodfokd nyilvanos ulésen az I., II., III. és VI. r. vadlottak védoi az e vadlottakkal
szemben kiszabott biintetés enyhitését kérték.
A 1V. r. vadlott véddje részbeni felmentést és enyhitést inditvanyozott.
Az V. r. vadlott véddje elsddlegesen védence felmentésére, masodlagosan az elsd fokon
alkalmazott felfliggesztett szabadsagvesztés biintetés helyett pénzbiintetés kiszabasara tett
inditvanyt.
A VII., VIIIL. és IX. r. vadlottak véddi az altaluk képviselt vadlottak felmentését kérték.

V. r. és VIIL r. vadlottak az utolsé sz6 jogan tett felszdlalasukban artatlansagukrol
nyilatkoztak, és felmentés iranti kérelmet terjesztettek eld.

A bejelentett perorvoslatok folytan az itél6tabla az els6fokl birdsag itéletét és az azt
megeldzo eljarast a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes terjedelemben fellilbiralta. Az
itélet tényalldasanak megalapozottsagara, a blindsség megallapitasara, a blincselekmény
minOsitésére, a blintetés kiszabasara vonatkozo rendelkezéseket arra tekintet nélkil biralta
feldl, hogy ki, milyen okbdl fellebbezett.

A revizid elvének szem el6tt tartasaval ellendrizte az itélotabla, hogy az els6fokld birdsag
megtartotta-e az eljarasi szabalyokat és vizsgalta az itélet megalapozottsagat is. Ennek
soran megallapitotta, hogy a torvényszék a perrendi szabalyokat megtartotta. Nem észlelt
a Be. 373. § (1) bekezdés II. pontjaban felsorolt olyan (un. abszolit) eljarasi
szabalysértést, amely az itélet hatalyon kivil helyezését indokolna, de e paragrafusban fel
nem sorolt egyéb, az itélet megalapozottsagat, és az eljaras torvényességét befolyasold
egyéb (Be. 375. § (1) bekezdés) eljarasi szabalysértés sem valdsult meg.

Az els6foku birdsag Ugyfelderitési kotelezettségének eleget téve helyes és hianytalan,
megalapozott tényallast allapitott meg, mely a Be. 351. § (1) bekezdése értelmében, a
masodfoku eljarasban is iranyadd volt. A tényallas akkor megalapozott, ha a birdsag a
torvényes vad elbirdlasa soran a perrendi szabalyok szerint lefolytatott bizonyitasi eljarast
kdvetden a vad targyava tett eseményeket megalapozatlansagi hibaktdl mentesen allapitja
meg. Ilyen megalapozatlansagi hiba nem tarhatd fel az ligyben. Az els6fokl birdsag
ugyanis valamennyi lényeges tényre alapos bizonyitast folytatott. A nem vitasan ellentétes
bizonyitasi anyag alapjan a blntet6jogi felelésség tekintetében Iényeges tényeket



hianymentesen, az iratok tartalmanak megfeleléen régzitette s nem vétett hibat akkor sem,
amikor a kozvetett bizonyitds szabalyait szem el6tt tartva egyes kétséget kizardan
bizonyitott tényekbdl tovabbi tényekre vont kovetkeztetést.

A vadlottak javara az eltér6 tényallas megallapitasara iranyuld védelmi fellebbezés
lényegében a bizonyitékok értékelésén keresztiil tamadta a megalapozott tényallast, mely
eredményre nem vezethetett, tekintettel arra is, hogy a tényallas helyessége esetén a
masodfokl perben eltéro tények megallapitasara, a bizonyitékok fellilmérlegelésére nincs
perjogi lehetdség (Be. 351-352. §).

Kiemeli az itél6tabla, hogy a hatalyos perjogi rendszerben ténybirdsagnak egyértelmiien az
els6fokd birdsag mindsil. A masodfokl birdsagnak ugyan viszonylag széleskor(i revizids
lehetGségei vannak, azonban a tényallas tekintetében a reformacidé szlikebb kor(. A
tényalldas modositasara csak megalapozatlansag esetén van lehetoség. Eltérd tényallas
megallapitasara (a vadlott javara) szintén csak akkor van mdd, ha az elsd foku itélet
megalapozatlansagi hibaban szenved. Minden mas esetben, tehat ha az okszer(ien
mérlegelt tényallds megalapozott, a masodfokd birésdg nem mérlegelheti felll a
bizonyitékokat, és nem valtoztathat az els6fokl birdsag altal megallapitott torténeti
tényallason.

Az elsofokl birdsag az (igy helyes eldontése szempontjabdl valamennyi lényeges
bizonyitékot megvizsgalt és azokat okszer(ien, nagy gondossaggal, a logikai szabalyai
szerint mérlegelte.

Helytalldan, a logika szabalyainak megtartasaval, gondolatmenetének ellendrizhetoségével
adott szamot arrol, hogy mely okok folytan, mely bizonyitékok alapjan allapitotta meg azt,
hogy I. r. és II. r. vadlottak egymas tevékenységérdl tudva és egymast tamogatva
tényleges gazdasagi tevékenység nélkil valdtlan tartalmi toll eladasrdl szdéld szamlakat
bocsatottak ki a III-IX. r. vadlottak altal irdnyitott cégek részére, mely cégek a szamlakat
konyvelésiikbe bedllitva addbevétel csokkenést okoztak a koltségvetésnek, ami nem térilt
meg.

Meggy6z6en indokolta, hogy a tényallast miért 1. r. és II. r. vadlottak tanukénti, illetve
el0szor tett gyanusitotti vallomasaira alapitotta, késdbb valtoztatott vallomasukkal és a
vadlott-tarsaik tagadd vallomasaival szemben.

Nem szabad szem el6l téveszteni, hogy nem kizardlag az I. és II. r. vadlottak vallomasa, és
nem egyedil a szamlak fiktiv volta korében értékelt bizonyitékok szolgaltak a
blincselekmények vadlottak altal tortént megvaldsitasa megallapitasanak alapjaul, hanem
mindezek a bizonyitékok egyiitt, egymast erGsitve vezették az elsdfokd birdsagot a
tényallas megallapitasahoz.

Arra is ramutat az itélétabla, hogy az a tény, hogy a III-IX. r. vadlottak, illetve az altaluk
iranyitott cégek kiilonb6z0 maganszemélyektdl vasaroltak tollat szamla nélkiil és ezen
hidnyossag kivaltasara vették at az I., II. r. vadlottaktél a hamis szamlakat, nem teszi
ezeket a hamis szamlakat valddiva és felhasznalhatdva.



A torvényszék a megallapitott tényallasbdl okszerlien kovetkeztetett a vadlottak
blindsségére, azonban az elbiralas idejére hatalyba Iépett 2012. évi C. torvényre
figyelemmel vizsgalni kellett, hogy melyik jogszabalyt kell alkalmazni. A Btk. 2. § (1)
bekezdése szerint a blncselekményt az elkdvetése idején hatalyban Iév6 blinteté torvény
szerint kell elbiralni. A (2) bekezdés gy rendelkezik, hogy ha a cselekmény elbiralasakor
hatalyban lévo Uj blintetd torvény szerint a cselekmény mar nem blincselekmény, vagy
enyhébben biralandé el, akkor az Uj biintetd torvényt kell alkalmazni.

Az alkalmazand6 biintet6 jogszabdly kérdésében els6ként a biintetenddséget és annak
feltételeit, majd az elkovetd blintethet6ségét, és annak feltételeit, végiil az elkdvetdvel
szemben kiszabhato bilintetés nagysagat, mértékét sziikséges vizsgalni.

Az elbiralaskor hatalyos (j Btk. 396.8-ban koltségvetési csalasként és torvényi egységként
szabalyozza a vadlottak cselekményeit, mig az elkdvetéskor hatalyos torvény a Btk. 310.§-
aban addcsalasként szabalyozta. Adocsalasnal adonemenként és jarulék fajtanként,
tovabba add és jarulék megallapitasi idoszakonként kiilon-kiilon rendbeli blincselekményt
kellett megallapitani.

Az itélkezési gyakorlat egységes volt abban is, hogy az ugyanazon adénemre tobb add
megallapitasi idoszakon keresztiil megvaldsitott elkdvetési magatartasok a folytatdlagossag
egységébe keriiltek, és ez eredményezhette az adocsdkkenések Osszegének
egybefoglalasat. Ezen torvényi kovetelményeknek, és az azok alapjan az elkdvetéskori
biintetd jogszabaly alapjan kialakult birdi gyakorlatnak a torvényszék itélete is
maradéktalanul megfelel.

Az elbiralaskori biintetd jogszabaly tovabbi valtozasa, hogy a blincselekmény mindsitését
meghatarozd értékhatarok lényegesen mddosultak.

Az elkdvetéskori Btk. 138/A. § alapjan az érték, a kar, a vagyoni hatrany, valamint az
addbevétel csokkenése kisebb, ha hlszezer forintot meghalad, de kétszazezer forintot nem
halad meg, nagyobb, ha kétszazezer forintot meghalad, de kétmillid forintot nem halad
meg, jelentés, ha kétmillid forintot meghalad, de 6tvenmillid forintot nem halad meg,
kilénoésen nagy, ha 6tvenmillié forintot meghalad, de 6tszaz millié forintot nem halad meg,
Otszazmillié forint felett kiiléndsen jelentds.

A masodfoku elbiralas idopontjaban mar hatdlyba Iépett a 2012. évi C. torvény (Uj Btk.)
459.§ (6) bekezdése szerint az érték, a kar, valamint a vagyoni hatrany

a) 6tvenezer-egy és Otszazezer forint kdzott kisebb,

b) otszazezer-egy és o6tmillié forint kbzott nagyobb,

¢) 6tmillio-egy és 6tvenmillid forint kdzott jelentds,

d) 6tvenmillio-egy és 6tszazmillid forint kozott kilondsen nagy,

e) 6tszazmillié forint felett kiilondsen jelentds.

Az (j Btk. 396. § (1) bekezdése rendelkezik a koltségvetési csalasrol. E szerint aki

a) koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettség vagy koltségvetésbdl szarmazo
pénzeszk6zok vonatkozasaban mast tévedésbe ejt, tévedésben tart, valdtlan tartalmu
nyilatkozatot tesz, vagy a valds tényt elhallgatja, és ezzel egy vagy tobb koltségvetésnek
vagyoni hatranyt okoz, vétség miatt két évig terjed6 szabadsagvesztéssel blintetendo.

(2) A biintetés blintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztés, ha



a) a koltségvetési csalas nagyobb vagyoni hatranyt okoz.

(3) A biintetés egy évtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztés, ha

a) a koltségvetési csalas jelentés vagyoni hatranyt okoz.

(4) A biintetés két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha
a) a koltségvetési csalas kiilondsen nagy vagyoni hatranyt okoz.
(5) A biintetés 6t évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztés, ha

a) a koltségvetési csalas kiilonosen jelentds vagyoni hatranyt okoz.

Az elbiralaskor hatalyos torvény a torvényi egybefoglalas okan, és az értékhatar valtozasok
miatt, még a kotelez6 kdzépmértékes biintetéskiszabasi szabaly mellett is egyértelmiien
enyhébb elbiralast tesz lehetévé I. r., II. r.,IV. r., V. r., VIL r. és IX.r. vadlottak esetében,
akiknek a cselekményei a kdvetkezOk szerint mindsiilnek:

A 1. r. és II r. vadlottak: blinsegédként elkdvetett kiilondsen nagy vagyoni hatranyt
okozo koltségvetési csalas blintette (Btk.396.§ (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés a) pont)
- VIL. r. vadlott Kereskedelmi- és Szolgaltatd Bt. vonatkozasaban megvaldsitott
cselekmény ,

2 rb. jelentOs vagyoni hatranyt okozo koltségvetési csalas blintette (Btk.396.§ (1) bekezdés
a) pont és (3) bekezdés a) pont) - IV. r. vadlott,Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft.
vonatkozasaban, és IX. r. vadlott egyéni vallalkozd vonatkozasaban megvaldsitott
cselekmény,

4 rb. koltségvetési csalas blintette (Btk.396.§ (1) bekezdés a) pont és (2) bekezdés a)
pont) IIL r. vadlott, Bt.,, V. r. vadlott,Kereskedelmi- és Szolgaltatd Bt., VI. r. vadlott,
Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. és VIII. r. vadlott, . vonatkozasaban megvaldsitott
cselekmények és

14 rb. hamis maganokirat felhasznalasa vétsége (Btk.345.§), melybdl 5 rb. folytatdlagosan
elkdvetett.

IV. r. vadlott:

jelentOs vagyoni hatranyt okozd koltségvetési csalas blintette (Btk.396.§ (1) bekezdés a)
pont, (3) bekezdés a) pont) és

2 rb. hamis maganokirat felhasznalasa vétsége (Btk.345.§), melybdl 1 rb. folytatdlagosan
elkdvetett.

V. r. r. vadlott:
koltségvetési csalas blintette (Btk.396.§ (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés a) pont) és
hamis maganokirat felhasznalasa vétsége (Btk.345.§ ).

VII. r. vadlott:

kilénésen nagy vagyoni hatranyt okozd koltségvetési csalas blintette (Btk.396.§ (1)
bekezdés a) pont, (4) bekezdés a) pont) és

3 rb. hamis maganokirat felhasznalasa vétsége (Btk.345.§), melybdl 1 rb. folytatdlagosan
elkovetett

IX. r. vadlott:



jelent6s vagyoni hatranyt okozd koltségvetési csalas bintette (Btk.396.§ (1) bekezdés a)
pont, (3) bekezdés a) pont) és

folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasa vétsége (Btk.345.§ ), melybdl
1 rb. folytatdlagosan elkovetett.

A maganokiratokkal kapcsolatos cselekmények a 2012. évi C. torvény 345. §-aban
meghatarozott hamis maganokirat felhasznalasa vétségének mindsilnek. Azon vadlottak,
akik az addhatdsaghoz benyujtottak a szamlakat, a hamis maganokiratokat kozvetlendl
felhasznaltak, igy azok tettesként, mig az azokat kiallitd vadlottak blinsegédként felelnek.

A fellebbviteli féligyészség IIL r., VI.r. és VIIL r. vadlottak esetében is az elbiralaskori
Btk. alkalmazasat inditvanyozta. Allaspontja szerint nem hagyhato figyelmen kivil, hogy az
I. és a II. r. vadlottak valamennyi, a koltségvetést érintd cselekményeiket blinsegédként
kovették el. A részes felelosségének terjedelmét mindig a tettesi cselekmény, annak
biintetend6sége és mindsitése hatarolja be. Tekintettel arra, hogy I. és II. r. vadlottak
esetében a Btk. 2. §-aval kapcsolatban a két torvény kombinativ alkalmazasa kizart, ezért
valamennyi vadlott esetében az elbiralaskori Btk. alkalmazasanak van helye.

Az itélotabla ettdl eltéro részben eltérd allaspontra helyezkedett. Ugyanazon terhelt azonos
alkalommal elbirdlt blincselekményei esetében az elkdvetéskor és elbiralaskor hatalyos
biintetd anyagi jogi rendelkezések kombinativ alkalmazasa kizart a kovetkezetes birdi
gyakorlat szerint. Minden olyan esetben, amikor allast kell foglalni arrdl, hogy melyik
blintetd jogszabaly az enyhébb, a konkrét magatartast a maga teljességében el kell biralni,
és azt lehet enyhébbnek tekinteni, amelynek alkalmazasa enyhébb elbiralashoz vezet.
Ennek soran csak az eredményezheti a Btk. 2. §-ahoz f(iz0d6 elvek helyes érvényesiilését,
ha kizardlag azon szabalyoknak tulajdonit a jogalkalmazd jelentOséget, melyek az
elkdvetOvel szemben valdban alkalmazasra keriilnek.

A III., VI. és VIII. r. vadlottakkal szemben a pénzbiintetéstol eltér6 biintetés kiszabasara
nincsen indok, ezért az itélotabla arra a konkluzidra jutott, hogy jelenleg hatalyban Iévd
Btk. rendelkezései rajuk nézve szigorubbak, mint az elkdvetéskori.

Az elkdvetéskor hatalyban volt Btk. 51. §-anak (2) bekezdése szerint a pénzbiintetés
legkisebb mértéke 30, legnagyobb mértéke 540 napi tétel. Egy napi tétel 6sszegét legalabb
100, de legfeljebb 20 000 forintban kell meghatarozni.

A 2012. évi C. torvény 50. §-a rendelkezik a pénzbiintetésrol. A (3) bekezdés szerint a
pénzbiintetés legkisebb mértéke 30, legnagyobb mértéke 540 napi tétel. Egy napi tétel
dsszegét legalabb 1 000, legfeljebb 500 000 forintban kell meghatarozni. Ebbdl kitlinen az
elbiralaskor hatalyos biintetd torvény alkalmazasa kovetkeztében az emlitett vadlottakkal
szemben kiszabott pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét minimalisan 1 000 forintra
kellene sulyositani, amint arra a fellebbviteli foligyészség inditvanyt is tett. Az itél6tabla
allaspontja szerint mindenképpen a Btk. 2. §-anak szellemével, és a fentebb mar
megfogalmazott, az alkalmazandé biintetd torvény kivalasztasara vonatkozd
iranyvonalakkal ellentétes lenne egy ilyen eredmény(i hatarozathozatal. Az itél6tabla ezért
e vadlottak esetében az elkdvetéskori Btk. alkalmazasat helyesnek taldlta és veliik
kapcsolatban nem eszkdzolt valtoztatast az elséfokd birdsag itéletén.



A torvényszék a biintetés kiszabasa soran iranyado koriilményeket maradéktalanul feltarta,
és azokat valamennyi vadlott esetében sulyuknak megfelelden értékelte. Az egyes
vadlottakkal szemben kiszabott biintetések az itélet bels6 ardnyossaga kovetelményének is
megfelelnek. Ezért a bilintetés enyhitésére egyik vadlott esetében sem taldlt indokot az
itélétabla.

I. r., II r. és VII. r. vadlottak vonatkozasaban helyesen itélte meg, hogy csak a
végrehajtandd szabadsagvesztés biintetés kiszabasatol varhatd a bilintetési célok elérése.
Helytalld az I. r. vadlott esetében a két megjeldlt itélettel kiszabott, végrehajtasaban
felfliggesztett szabadsagvesztés bilintetés utdlagos végrehajtasanak elrendelése is. E
biintetések utdlagos végrehajtasat szintén elrendelte a Debreceni Jarasbirdsag
53.B.527/2011/18. szamu itéletével, mely itélet azonban jelenleg még nem emelkedett
jogerdre.

Szintén helyesen dontott az elsofoku birdsag, amikor a cselekményét két bortonbiintetés
végrehajtasa felfliggesztésének prdobaideje alatt elkdvet6 1. r. vadlottal szemben szabta ki a
legsulyosabb biintetést.

Az enyhitd koriilményekre tekintettel nem kifogasolhatd a IV., V. és IX. r. vadlottak
esetében a kiszabott szabadsagvesztés blintetés végrehajtasanak prdbaidore torténd
felfliggesztése.

Szintén egyetértett az itélotabla azzal, hogy a III., VI. és VIII. r. vadlottak esetében a Btk.
87. §-anak alkalmazasaval kiszabott pénzbiintetés is elegendd a bintetési célok
eléréséhez. A kiszabott pénzbiintetés napi tételeinek szamat, és az egy napi tétel dsszegét
is az e vadlottak altal megvaldsitott cselekményekkel 6sszhangban allénak talalta.

Az elbiralaskori Uj Biinteté Torvénykonyv alkalmazasa folytan a szabadsagvesztéssel itélt
vadlottak esetében az itélotabla rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas lehetséges
legkorabbi id6pontjardl a Be. 258. § (2) bekezdésének e) pontja alapjan, figyelemmel a
Btk. 38. § (2) bekezdésének a) pontjara.

Helytalldan rendelkezett a torvényszék a pénzbiintetések meg nem fizetése esetére azok
szabadsagvesztésre vald atvaltoztatdsardl, és a torvényi rendelkezéseknek megfelelGen
rendelt el az I., III., V. és IX. r. vadlottak vonatkozasaban vagyonelkobzast. A biniigyi
koltségre vonatkozd rendelkezések is helyesek.

Mindezekre figyelemmel a Debreceni [tél6tabla az elséfoki birdsag itéletét a sziikséges
részben a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig térvényes rendelkezéseit a
Be. 371. § (1) bekezdés alkalmazasaval - helytallé indokai alapjan is - helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban felmeriilt blinligyi koltségrol, melylI. r. vadlott kirendelt véd&jének
dijabdl all, a Be. 338. §-anak (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

Debrecen, 2013. december 9.

Dr. Elek Balazs sk. Dr. Gomori Olivér sk.. Hager Tamas sk.



a tanacs elnodke eléado biro bird

Zaradék:

A Debreceni Torvényszék 21.B.698/2011/65. szamu itélete a masodfoku hatarozatban irt
valtoztatasokkal a mai napon jogerére emelkedett, és a felfliggesztett szabadsagvesztés
blintetések kivételével végrehajthatdova valt.

Debrecen, 2013. december 9.

Dr. Elek Balazs sk.
a tanacs elndke

A kiadmany hitelédl
tisztviseld



