DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.I1.775/2013/9.sz.

A Debreceni Itélétabla, mint masodfoku birésdg Debrecenben, a 2014. januar 20-an
megtartott nyilvanos lés alapjan meghozta és 2014. januar 21-én kihirdette a kdvetkez6

itéletet:

A jelent6s 6sszegl addhianyt okozd addcsalas blintette és mas blincselekmények miatt
I.rend(i vadlott és tarsai ellen inditott biintetdligyben a Debreceni Torvényszék 2012.
december 19-én kihirdetett 7.B.719/2005/208. szamu itéletét a fellebbezéssel érintett
vadlottak tekintetében a kovetkezbk szerint valtoztatja meg.

Dr. IILr. vadlott terhére megallapitott cselekményeket koltségvetési csalas blntettének
(Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés a) pont) és hamis maganokirat
felhasznalasa vétségének (Btk. 345. §) mindsiti.

Dr. IILr. vadlott blintetését 300 (haromszaz) napi tétel, 1500 (egyezerdtszaz) Ft napi
osszeg(i, 450.000 (négyszazotvenezer) Ft 6sszegl pénzblintetésre enyhiti. A pénzbiintetést
felhivasra, a felhivasban kozolt idében és maddon kell az allamnak megfizetni, meg nem
fizetés esetén 1500 (egyezerotszaz) forintonként egy-egy napi foghazban végrehajtandd
szabadsagvesztésre atvaltoztatni.

XL.r. vadlott bértonbiintetését 6 (hat) honapra mérsékli.

Egyebekben az els6 foku itéletet I.r., dr. IIL.r., VIILr, X.r. és XLr. vadlottakra nézve
helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban 30.160.-(harmincezer-egyszazhatvan) Ft blniigyi koltség merdilt

fel, melybdl I.r. vadlott 10.160 (tizezer-egyszazhatvan) Ft-ot, X.r. 8000 (nyolcezer) Ft-ot,
és XI.r. vadlott 12.000 (tizenkett6ezer) Ft-ot viselnek.

Indokolas:
I. Az elsd foku itélet rendelkezéseinek lényege

A Debreceni Torvényszék I.r. vadlottat 5 rb. blinsegédként elkdvetett addcsalas blintette
(Btk. 310. § (1) és (3) bekezdés) - melybdl 3 rb. cselekményt folytatélagosan kovetett el -,



2 rb. blinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett addcsalas blintette (Btk. 310. § (1) és (2)
bekezdés), és 4 rb. blinsegédként elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége (Btk. 276. §) -
melyb6l 3 rb. cselekményt folytatolagosan kovetett el - miatt halmazati blintetésil 2
(kett6) év végrehajtasaban 3 évi prébaidore felfliggesztett bortonre;

IL.r. vadlottat 2 rb. addcsalas blintette (Btk. 310. § (1) és (3) bekezdés), melybdl 1 rb.-t

folytatdlagosan kovetett el és 1 rb. folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas
vétsége (Btk. 276. §) miatt halmazati blintetésil 10 hdnap, végrehajtasaban 2 évi
prébaiddre felfliggesztett bortonre;

Dr. IILr. vadlottat 1 rb. addcsalas blntette (Btk. 310. § (1) és (3) bekezdés és 1 rb.
maganokirat-hamisitas vétsége (Btk. 276. §) miatt halmazati biintetésil - el6zetes
mentesitése mellett - 6 (hat) hoénap, végrehajtasaban 2 (kettd) évi probaidore
felfliggesztett bortonre;

VIL.r. vadlottat 1 rb. folytatdlagosan elkdvetett addcsalas blintette (Btk. 310. § (1) és (3)
bekezdés), 1 rb. folytatdlagosan elkdvetett addcsalas blntette (Btk. 310.§ (1) és (2)
bekezdés) és 1 rb. folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége (Btk. 276.8)
miatt halmazati blintetésiil - el6zetes mentesitése mellett - 8 hdnap, végrehajtasaban 2 évi
probaidore felfliggesztett bortonre;

VIILr. vadlottat 1 rb. folytatdlagosan elkdvetett addcsalas biintette (Btk. 310. § (1) és (3)
bekezdés), 1 rb. folytatdlagosan elkdvetett addcsalas blntette (Btk. 310. § (1) és (2)
bekezdés) és 1 rb. folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége (Btk. 276.§)
miatt halmazati blintetésiil - el6zetes mentesitése mellett - 8 hdnap, végrehajtasaban 2 évi
probaidore felfliggesztett bortonre,

X.r. vadlottat 3 rb. blinsegédként elkdvetett addcsalas blntette (Btk. 310. § (1) és (3)
bekezdés), melybdl 2 rb.-t folytatdlagosan kovetett el, 1 rb. blinsegédként folytatdlagosan
elkovetett addcsalas blintette (Btk. 310. § (1) és (2) bekezdés) és 2 rb. blinsegédként
folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége (Btk. 276. §) miatt halmazati
bintetésil 1 év 6 honap, végrehajtasaban 3 évi prdbaidore felfiiggesztett borténre és
500.000.- Ft pénzmellékbiintetésre (megallapitva, hogy azt - meg nem fizetése esetén -
foghazban végrehajtandé szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni, melynek soran 10.000
forintonként 1-1 napi szabadsagvesztés szamitando);

XLr. vadlottat 3 rb. blinsegédként elkdvetett adocsalas blintette (Btk. 310. § (1) és (3)
bekezdés), melybdl 1 rb.-t folytatdlagosan kovetett el, 2 rb. bilinsegédként elkdvetett
addcsalas blintette (Btk. 310. § (1) és (2) bekezdés), melybdl 1 rb.-t folytatdlagosan
kovetett el és 3 rb. blinsegédként folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas
vétsége (Btk. 276. §) miatt halmazati biintetéstil, mint visszaestt, a feltételes szabadsagra
bocsatas kizarasaval 10 honap bortdnre és 1 év kozligyektdl eltiltasra itélte.

XIIL.r. vadlottat 1 rb. blinsegédként elkdvetett addcsalas vétsége (Btk. 310. § (1)
bekezdés) és 1 rb. blinsegédként folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége
(Btk. 276.8) miatt 1 évre prébara bocsatotta.



A szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén beszamitani rendelte I.r. vadlott
altal el6zetes fogvatartasban toltott idot a biintetés tartamaba.

Az és Szolgaltato Kft-vel, illetve jogutddjaval szemben 12.344.250 Ft, a és Szolgaltatd Kft-
vel 3.137.000 Ft erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

Rendelkezett tovabba a lefoglalt iratokrdl és a blnligyi koltség viselésérdl.
Ellenben a birdsag

I.r. vadlottat az 1 rb. blinsegédként elkdvetett addcsalas blntette (Btk. 310. § (1) és (3)
bekezdés), az 1 rb. blinsegédként elkdvetett adocsalas blntette (Btk. 310. § (1) és (2)
bekezdés) a 2 rb. blinsegédként folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége
(Btk. 276. §) miatt emelt vad aldl, felmentette, tovabba vele szemben az 1 rb.
blinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett adocsalas blntette (Btk. 310.§ (1) és (2)
bekezdés) miatt indult blintetéeljarast megsziintette.

Dr. IILr. vadlottat a szamviteli fegyelem megsértése vétségének vadja aldl (Btk. 289. § a.)
pont);

IV.r. vadlottat az 1 rb. folytatdlagosan elkovetett addcsalas blintette (Btk. 310. § (1) és
(3) bekezdés) és az 1 rb. folytatélagosan elkovetett maganokirat-hamisitas vétsége (Btk.
276. §) miatt emelt vad aldl felmentette.

V.r. vadlottat az 1 rb. addcsalas blintettének (Btk. 310. § (1) és (2) bekezdés), és az 1 rb.
folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségének (Btk. 276. §) vadja aldl
felmentette, megsziintette emellett vele szemben az 1 rb. folytatélagosan elkdvetett
addcsalas blintette (Btk. 310.§ (1) és (2) bekezdés) miatt indult blintetOeljarast.

IX.r. vadlottat az 1 rb. addcsalas blintette (Btk. 310. § (1) és (2) bekezdés) és az 1 rb.

folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége (Btk. 276. §) vadja alodl
felmentette, vele szemben az 1 rb. addcsalas vétsége (Btk. 310. § (1) bekezdése) miatt
indult blintetdeljarast megsziintette.

X.r. vadlottat az 1 rb. blinsegédként folytatdlagosan elkdvetett addcsalas blntettének
(Btk. 310. § (1) és (3) bekezdés), az 1 rb. blinsegédként elkovetett addcsalas bilintettének
(Btk. 310. § (1) és (2) bekezdés), a 2 rb. blinsegédként, folytatélagosan elkovetett
maganokirat-hamisitas vétségének (Btk. 276. §) vadja aldl felmentette, tovabba vele
szemben az 1 rb. blinsegédként, folytatélagosan elkovetett addcsalas blintette (Btk. 310. §
(1) és (2) bekezdése) miatt folyamatban lévd biintetOeljarast megsziintette.

XL.r. vadlottat a 2 rb. blinsegédként elkovetett addcsalas vétségének (Btk. 310. § (1)
bekezdés), az 1 rb. blinsegédként elkdvetett addcsalas blintettének (Btk. 310. § (1) és (2)
bekezdés), a 2 rb. blinsegédként folytatdlagosan elkovetett maganokirat-hamisitas
vétségének (Btk. 276. §) vadja aldl felmentette, emellett vele szemben az 1 rb.
blinsegédként elkdvetett addcsalas blntette (Btk. 310. § (1) és (2) bekezdés) és az 1 rb.



blinsegédként elkdvetett adocsalas vétsége (Btk. 310. § (1) bekezdés) miatt folyamatban
lévo biintetdeljarast megsziintette.

XII.r. vadlottat a 1 rb. folytatdlagosan elkdvetett addcsalas blintette (Btk. 310. § (1) és (3)
bekezdés) és az 1 rb. folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége (Btk. 276.
§) vadja aldl felmentette.

XIIL.r. vadlottal szemben az 1 rb. blinsegédként elkdvetett addcsalas vétsége miatt
folyamatban Iévo blintetGeljarast (Btk. 310. § (1) bekezdés) megsziintette.

XIV.r. vadlottat az 1 rb. blnsegédként elkodvetett addcsalas blintette (Btk. 310. § (1) és
(2) bekezdés) és az 1 rb. blinsegédként folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas
vétsége (Btk. 276. §) vadja aldl felmentette, mig vele szemben az 1 rb. blinsegédként
elkdvetett addcsalas vétsége (Btk. 310. § (1) bekezdés) miatt folyamatban 1évd
blintetGeljarast megsziintette.

XV.r. vadlottat az 1 rb. blinsegédként elkdvetett addcsalas bintette (Btk. 310. § (1) és (3)
bekezdés) és az 1 rb. blinsegédként folytatdlagosan elkovetett maganokirat-hamisitas
vétsége (Btk. 276. §) miatt emelt vad aldl felmentette, tovabba a vele szemben 2 rb.
blinsegédként elkovetett addcsalas bintette (Btk. 310. § (1) és (3) bekezdés) és az 1 rb.
blinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitdas vétsége (Btk. 276. §)
miatt folyamatban Iévé biintetbeljarast megsziintette.

A torvényszék megsziintette tovabba a biintetdeljarast I.r. vadlottal szemben 8 rb.
blinsegédként elkovetett adocsalas blntette (Btk. 310. § (1) és (3) bekezdés), 7 rb.
blinsegédként elkovetett adocsalas blintette (Btk. 310. § (1) és (2) bekezdés) és 1 rb.
adocsalas vétsége (Btk. 310. § (1) bekezdés), Balk Gabor Mihdly II.r. vadlottal szemben 2
rb. addcsalas blntette (Btk. 310. § (1) és (3) bekezdés), Dr. IILr. vadlottal szemben 1 rb.
addcsalas blintette (Btk. 310. § (1) és (3) bekezdés) és 1 rb. addcsalas blintette (Btk. 310.
8§ (1) és (2) bekezdés), IV.r. vadlottal szemben 5 rb. addcsalas blintette (Btk. 310. § (1) és
(3) bekezdés) és 1 rb. addcsalas biintette (Btk. 310.§ (1) és (2) bekezdés), V.r. vadlottal
szemben 2 rb. addcsalas blintette (Btk. 310. § (1) és (2) bekezdés), VIILr. vadlottal
szemben 2 rb. addcsalas blintette (Btk. 310. § (1) és (3) bekezdés) és 1 rb. addcsalas
blintette (Btk. 310. § (1) és (2) bekezdés), VIIL.r. vadlottal szemben 2 rb. addcsalas
blintette (Btk. 310. § (1) és (2) bekezdés) és 1 rb. addcsalas vétsége (Btk. 310. § (1)
bekezdés), IX.r. vadlottal szemben 1 rb. addcsalas bintette (Btk. 310. § (1) és (2)
bekezdés), X.r. vadlottal, mint blinsegéddel szemben 7 rb. addcsalas blintette (Btk. 310.
§ (1) és (3) bekezdés), 7 rb. addcsalas blintette (Btk. 310. § (1) és (2) bekezdés) ,XIL.r.
vadlottal, mint blinsegéddel szemben, 4 rb. addcsalas biintette (Btk. 310. § (1) és (3)
bekezdés), 6 rb. addcsalas blntette (Btk. 310. § (1) és (2) bekezdés) és 1 rb. addcsalas
vétsége (Btk. 310. § (1) bekezdés), XILr. vadlottal, mint blinsegéddel szemben 3 rb.
addcsalas blintette (Btk. 310. § (1) és (3) bekezdés) és 1 rb. addcsalas blintette (Btk. 310.
§ (1) és (2) bekezdés) XIIILr. vadlottal, mint blinsegéddel szemben 2 rb. addcsalas
blintette (Btk. 310. § (1) és (3) bekezdés), 1 rb. addcsalas biintette (Btk. 310. § (1) és (2)
bekezdés), XIV.r. vadlottal, mint blinsegéddel szemben 1 rb. addcsalas blintette (Btk. 310.
8§ (1) és (2) bekezdés), és XV.r. vadlottal, mint blinsegéddel szemben 3 rb. addcsalas



blintette (Btk. 310. § (1) és (3) bekezdés) és 1 rb. addcsalas blintette (Btk. 310. § (1) és
(2) bekezdése) miatt.

II. Az itélet elleni fellebbezések és az azokra tett észrevételek

Az itélet ellen tobb iranyban jelentettek be perorvoslatot. Egyrészt az igyész terjesztett eld
fellebbezést I.r., X.r., XI.r. vadlottak terhére a biintetés sulyositasa céljabdl, valamint IV.r.,
V.r.,, IX.r., XILr.,, XIV.r. és XV.r. vadlottak terhére a részmegsziintetés mellett a teljes
korl felmentés, mig I.r., X.r. és XI.r. vadlottak tekintetében a részbeni felmentés miatt. A
sulyositasra iranyuld fellebbezésben I.r. vadlottnal a prébaidd tartamanak felemelését és
pénzmellékbiintetés kiszabasat tartotta indokoltnak. Jogorvoslattal élt tovabba dr. IIL.r.
vadlott javara, a bilintetés enyhitése, a szabadsagvesztés helyett pénzbiintetés kiszabasa
érdekében. IL.r., VILr. és VIIL.r. vadlottak esetében az itéletet tudomasul vette.

Az itéletet masrészt védelmi fellebbezések tamadtak. I.r. vadlott és véddje a blindsség
megallapitasa miatt, felmentés érdekében, dr. IILr. vadlott védbje enyhitésért, VIIL.r.
vadlott és védGje felmentés céljabdl, X.r. vadlott véddje enyhitésért, XI.r. vadlott
elsddlegesen felmentésért, masodsorban a biintetés enyhitéséért terjesztettek eld
perorvoslatot.

A Debreceni Fellebbviteli FOligyészség a Bf.336/2013/4-11. szamu atirataban L.r. vadlott
részbeni felmentése miatt elGterjesztett vadhatdsagi fellebbezést visszavonta és a
jogorvoslatot a felfiiggesztett szabadsagvesztés probaidejének felemelése érdekében
tartotta fenn. Dr. IILr. vadlott javara bejelentett, enyhitésre iranyuld lgyészi fellebbezést
fenntartotta azzal, hogy allaspontja szerint e vadlottnal az (j bintetd torvényt kell
alkalmazni, ezért a cselekmények mindsitésének megvaltoztatasa is indokolt. X.r., XL.r.
elitélése mellett a részbeni felmentés, valamint IV.r., V.r., IX.r., XILr., XIV.r. és XV.r.
vadlottak részmegsziintetés melletti részbeni felmentése miatt bejelentett (igyészi
fellebbezéseket visszavonta. Erre figyelemmel a megvaltoztatott tartalmd vadhatodsagi
jogorvoslatnak megfeleléen az elsd foku itélet megvaltoztatasara,  IILr. vadlott
cselekményeinek koltségvetési csalas blintettének és hamis maganokirat felhasznalasa
vétségének mindsitésére, e vadlott biintetésének enyhitésére, pénzbiintetés kiszabasara,
L.r. vadlottnal a probaid6 tartamanak felemelésére, egyéb részekben a fellebbezéssel még
érintett vadlottakra nézve az els6 foku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt azzal, hogy a
nyilvanos tlésen nem kivan részt venni.

A masodfoku eljarasban I.r. vadlott a fellebbezését irasban részletesen indokolta (7.sz.),
melyben részben jogirodalmi allaspontokra is hivatkozva vitatta az ellene folyo
blintetGeljaras torvényességét. Sérelmezte, hogy a birdsag a tényallast nem tisztazta
megfeleld mddon, a tandk vallomasanak szavahihet0sége kapcsan téves allaspontot foglalt
el, a bizonyitékokat nem a sulyuknak megfeleléen értékelte, torvénytelenil beszerzett
bizonyitékokra alapitotta a tényeket, a bizonyitasi inditvanyait formalisan vizsgalta meg és
nagyszamu inditvany elutasitasanak nem adta indokat. Az itélet egyoldall érvelést
tartalmaz és nem kerilt megvizsgalasra a bizonyitasi eszkdzok beszerzésének
torvényessége. Az elsofokl birdsag az eljarasi feladatok megosztasanak elvétdl eltérve



részt vett a vad megalapozasaban, emellett tulterjeszkedett a vadon, amikor a vad
hianyossagait podtolta. Allamtitokkérben tovabba koholt bizonyitékokat fogadott el a
tényallds megallapitdsa soran. A birdosag nem csak torvénytelendl, de erkodlcstelendl is jart
el, amikor az inditvanyozott bizonyitdst nem fogadta el, azt elutasitotta, az itélet
indokolasaban meégis felhasznalta. Visszaélt a birdsag hivatali hatalmaval, amikor a
védekezés soran megtiltotta részére a szakértd felé a kérdezés lehetGségét. A szakértdi
vélemény megalapozatlan, valétlan okirati hivatkozasokon alapszik. Egyes vallomasoknal a
birdsdg nem vizsgdlta az érdekellentét és az elfogultsag kérdését. Az itélet részben
feltételezéseken alapszik. Egyes Ugyek egyesitésének elmaradasa indokolatlan hatranyt
okozott szamara. Az artatlansag vélelmének garanciaja nem érvényesiilt, az itélet logikai
hibakban szenved. Sérelmes az eljards elh(zodasa, mint ahogy az Aallamtitok
korlilményeinek tisztazatlansaga is eljarasi szabalysértést jelent. Az lgyészi eljards sem
felelt meg a torvény rendelkezéseinek, egyrészt a panaszeljarasok intézése, masrészt az
eléviilt blncselekmények miatt a vad fenntartasa aggalyos és nem felel meg az eljarasi
torvény rendelkezéseinek. Az allitdlagos fiktiv szamlak konkrét ellenértékének
szamszerl(isitésével kapcsolatban semmilyen érdemi bizonyitds nem folyt. Ugyészi
ellenjegyzés nélkil keriiltek beszerzésre Iényeges adatok, melyre a birdsag nem forditott
figyelmet. A nyomozads soran készitett irasszakértdi vélemény beszerzése sem volt
torvényes, mert a szakértd nem volt bejegyzett igazsagiigyi szakértd. A birdsag
Jebegtette" a szakvélemény kizarasat a perben, a vad tarthatdsaganak biztositasa
érdekében. Els6dlegesen a kifejtettekre tekintettel az elsd fokd itélet hatalyon kivl
helyezésére, masodlagosan bilincselekmény hianya miatt felmentésére tett inditvanyt, tébb
mellékletet csatolva beadvanyahoz. A mellékletekben kitért a cselekmények
rendbeliségére, a bizonyitasi inditvanyokra, illetve ezzel 0Osszefiiggésben az itélet
indokolasanak hidnyossagaira, a vad torvényességére, a szakértdi bizonyitasra, valamint
személyére, eldadasa szerint a hatdsag altal vele kotott, allamtitoknak mindsiild
egylttmikodési megallapodasra, valamint a nyomozd hatdsagok hataskori, illetékességi
szabalysértéseire.

A jogorvoslatot irasban VIIL.r. vadlott véddje is megindokolta (8.sz.), melyben a felmentés
érdekében elGterjesztett fellebbezést fenntartotta. Kitérve az elsofoku birdsag altal vizsgalt
lényeges bizonyitékokra, utalt ra, hogy az értékelés korébe vont adatok az itéletben
foglaltakkal szemben éppen e vadlott johiszem( eljarasat tamasztottak ala. Terhére sem
szandékossag, sem gondatlansag nem allapithatd meg, ezért nem felel meg a térvénynek
a blindsséget kimondo els6 foku itélet, ezen okok miatt a vadlott felmentése indokolt.

A nyilvanos dlésen ILr. vadlott és védbje a felmentésre iranyuld fellebbezésiiket
fenntartottak. A  nyilvanos (lésen résztvevO I.r. vadlott irasbeli fellebbezésének
kiegészitése mellett védelmében szdlva tovabbra is sérelmezte blintetdjogi feleldsségének
megallapitasat. A nyomozasi eljarast és a vademelést is torvénytelennek tartotta, érvelése
szerint nem allapithatok meg terhére, hogy fiktiv szamlakkal kapcsolatban bonyolitott
Ugyleteket. Erre tekintettel els6dlegesen felmentésére, masodsorban az eljaras
megsziintetésére tett inditvanyt.

Dr. IILr. vadlott véddje az enyhitésre iranyuld, VIIL.r. vadlott véddje a felmentést célzd
fellebbezésben foglaltakat és a jogorvoslat indokolasat fenntartottak. A VIIL.r. vadlott



véddje egyben kifogasolta a vagyonelkobzas alkalmazasat is. Masodlagosan aranyos,
enyhébb biintetés kiszabasara tett inditvanyt.

X.r. vadlott védGje, valamint XIL.r. vadlott véddje az enyhitést célzd perorvoslatukat
fenntartottak, a nyilvanos lilésen megjelent XI.r. vadlott pedig vitatva a blincselekmény
elkdvetését, felmentését kérte.

III. A feltlbiralat

A moddositott tartalmi (igyészi fellebbezés és részben az enyhitést célzd védelmi
jogorvoslatok alaposak.

A bejelentett perorvoslatok folytan az itélotabla az els6foku birdsag itéletét és az azt
megel6zd eljarast a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan - a Be. 349. § (1) bekezdésére
figyelemmel a fellebbezéssel érintett vadlottakra nézve - teljes terjedelemben fellilbiralta. A
bejelentett fellebbezések korére és az ligyészi fellebbezés visszavonasara tekintettel a
felllbirdlat kizarélag dr.  IIL.r., VIILr., X.r. és  XLr. vadlottakra, illetve azon
blincselekményekkel kapcsolatos itéleti rendelkezésekre terjedt ki, melyben biintetdjogi
felelosségiiket megallapitottak. Az itélet tovabbi, az eljarast megsziinteté és felmento
rendelkezései esetiikben is joger6re emelkedtek.

A masodfoku birdsag a térvényben elGirt teljes revizid keretében a fellebbezések okara és
céljara tekintet nélkil biralta felil a tényallas megalapozottsagat, a blindsség
megallapitasat, a blincselekmények mindsitését és a blintetés kiszabasat is.

II1.1. Az eljarasjog fellilbiralata

A fellilbiralat soran az itél6tabla megallapitotta, hogy a fellebbezéssel érintett vadlottak
tekintetében az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok megtartasaval
folytatta le. Nem vétett sem feltétlen, sem olyan sulyl relativ perjogi hibat, mely a
bizonyitas torvényességét érintve az érdemi felllbiralatot kizarna. Ezzel szemben az eljaras
nagy alapossaggal és gondosan torténd lefolytatasa allapithatdé meg.

II1.2. A tényallas fellilbiralata

Az els6foki birdsag Ugyfelderitési kotelezettségének eleget tett. A felllbirdlat alda es6
cselekményeknél a tényallast helyesen és hianytalanul, megalapozottan allapitotta meg. A
ténydllds a Be. 351. § (1) bekezdésében irt tényallashoz kotottségi szabaly folytan a
masodfoku eljarasban is iranyado.

Az els6fokd birésag az (igy helyes eldontése szempontjabdl lényeges bizonyitékokat
megvizsgalta és azokat okszerlien, a logika szabalyainak megfeleléen, perrendszeriien
értékelte. Részletekbe menden elemezte a személyi, valamint az okirati és szakértoi
bizonyitas anyagat és nem tévedett, amikor a tényallast a vadlottak részbeni tagadasaval
szemben a terhel0 bizonyitékokra alapitotta. A cselekményrdl kdzvetlen informaciét nyujto,



valamint kozvetett adatokat tartalmazd, a vadat tdamogatd bizonyitékok ugyanis olyan zart
logikai lancot alkotnak, melyek alapjan kétséget kizaré mddon bizonyitott a fellebbezéssel
érintett vadlottak blindssége. E bizonyitékok alapjan ugyanis vitathatatlan, hogy az érintett
gazdasagi tarsasagok valds gazdasagi tevékenység nélkiil bocsatottak ki szamlakat a
vadlottakhoz f(iz6d6 cégek addzasi kotelezettségeinek csokkentése érdekében.
Megalapozottnak fogadta el az itél6tabla a tényallast a tarsasagi addval kapcsolatos
részében is, e korben sem merilhetett fel alappal a bizonyitas tovabbfejlesztése, igy az I. r
vadlott altal inditvanyozott, az addigazgatasi eljarasban ismert és alkalmazott becslési
eljaras vagy modszer sem. Az elbiralt cselekmények elkdvetési mddjabdl kitlinGen a
tényallasban is rogzitett szamlak ténylegesen is hamis tartalmdak voltak, mert meg nem
tortént gazdasagi tranzakcidkat tartalmaztak. Ezt figyelembe véve csak olyan koltségek
felmérésére vonatkozd becslés torténhetett volna, amely koltségek - ahogyan az az itéleti
tényallasbol  egyértelmiien  kideril -, adofizetés szempontjabol nem  voltak
érvényesithetok.(Legf. Bir.Bfv.11.284/2007/8.szam)

A mérlegelés hibatlan, teljes korli, kiegészitést nem igényel, a torvényszék indokolasi
kotelezettségét szinvonalasan teljesitette. A védelmi fellebbezésekben felhozott indokok,
érvek nem alkalmasak az elsOfokl birdsag altal megallapitott tényallas helyességével
szemben valds kétely keltésére.

A vadlottak javara az eltéré tényallds megallapitasat célzd védelmi fellebbezések a
bizonyitékok értékelésén keresztiil tamadjak a megalapozott tényallast, mely eredményre
nem vezethetett, tekintettel arra is, hogy a tényallds helyessége esetén a masodfoku
perben eltérd tények megallapitasara, a bizonyitékok fellilmérlegelésére a mar idézettek
szerint nincs perjogi lehetdség (Be. 351-352. §).

L.r. vadlott fellebbezésének irasbeli indokolasara az itélétabla a kdvetkezbket emeli ki. A

vadlott altal felhozottakkal szemben sem feltétlen, sem az itéletet 1ényegesen befolyasold
eljarasi szabalysértés megallapitasara a masodfoku birdsag nem latott alapot. A vadlott a
bizonyitas térvényességét részletekbe menden kifogasolta, érvelésével szemben azonban a
valéban relevans perjogi szabalyok érvényesiiltek, a birésag a vadlott jogait tiszteletben
tartotta, pervitele megfelelt a fair eljaras eurdpai standardok altal is elvart
kovetelményének. A fellebbezés a bizonyiték-értékelést, és az elsObirdsagi
ténymegallapitdsok helyességét is vitatta. E korben utalni kell ra, hogy a tényallas
megallapitasanak feladata az els6foku birdsagé, masképp fogalmazva, ténybirdsagnak a
bizonyitékokat kozvetlenil megvizsgald, értékeld és a tényeket rogzitd elséfokd birdsag
minosil. A tényallashoz kotottség elbirasai szerint a masodfokl birdsag fészabalyként
itéletét az els6foku birdsag altal megallapitott tényallasra alapitja. Kivételt képez, ha a
tényallas a Be. 351. § (2) bekezdésében irt valamely okbdl megalapozatlan, jelen esetben
azonban érdemi megalapozatlansagi ok nem tarhaté fel. A masodfokd birdsag revizids
lehetdségei ténykérdésekben korlatozottak.

A logika szabalyainak, a szillogizmus kovetelményeinek megfeleld, torvényes elsdbirdsagi
bizonyiték-értékelést - mint a perjogi torvény altal kiemelten védett és a birdi
fliggetlenséget, elsdbirdsagi meggybzédést is kifejezé értéket - kovetben megallapitott
megalapozott itéleti tényalldas megvaltoztatasara, a mar idézettek szerint nincs térvényes
lehetOsége a fellebbezési birdsagnak.



A vad torvényessége kapcsan az itélotabla kiilon a kovetkezOkre mutat ra.

A Be. 2. § (1) bekezdése szerint a birdsag az itélkezés soran térvényes vad alapjan jar el. A
(2) bekezdés értelmében torvényes a vad, ha a vademelésre jogosult a birdsaghoz intézett
inditvanyaban meghatarozott személy, pontosan korilirt, bilintetd torvénybe (itk6z0
cselekménye miatt a birdsagi eljaras lefolytatasat kezdeményezi. A (3) bekezdés
fogalmazza meg a vadhoz kotottség elvét, mely szerint a birdsag csak annak a személynek
a buntetGjogi feleldsségérdl donthet, aki ellen vadat emeltek, és csak olyan cselekmény
miatt, amit a vad tartalmaz. A birdsag koteles a vadat kimeriteni, a vadon tul nem
terjeszkedhet, de nincs kotve a vadlonak a vad targyava tett cselekmény Btk. szerinti
minOsitésére, a bintetés kiszabasara, vagy intézkedés alkalmazasara vonatkozd
inditvanyahoz (Be. 2 § (4) bekezdés).

A vad torvényességével kapcsolatban a Kdria 1. BK véleményében részletes Utmutatast
adott, mely altal biztositott a joggyakorlat egysége. A vélemény I.1.a) pontjaban foglalt
alaki feltétel megsértése szoba sem keriilhet, az ligyész vadldi jogosultsaga egyértelmd.

Az 1.2. pont tér ki a vadnak a Be. 2. § (2) bekezdésében megfogalmazott minimalis
tartalmi kovetelményeire. A vad tartalmi torvényességének Iényege ekként, hogy
meghatarozott személy, pontosan kordilirt, biinteté torvénybe (itkdzd cselekménye miatt
kezdeményezi a vadlo a birdsagi eljaras lefolytatasat. Az 1.2.b) pont szerint a vad targyava
tett cselekmény koriilirasa akkor pontos, ha a vadlé az inditvanyaban ismertetett torténeti
tényallas hianytalanul tartalmazza a blncselekmény torvényi tényallasi elemeinek
megfeleld konkrét tényeket: az elkdvetési magatartast, a cselekmény megvaldsitasanak
helyét, idejét stb. A vad torvényességétol meg kell kiilonboztetni annak kellékhianyait,
melyek orvosolhatok a birdsagi eljarasban.

Utalni kell arra is, hogy a vadelv a vad és az itélet tényalldsa kozotti an. teljes torténeti
azonossagot nem koveteli meg. Ettol eltérd értelmezés mellett a birdsag ténymegallapitd
tevékenysége nem lenne tébb,mint a vadban szerepld tények helyességének ellenbrzése,
holott a bizonyitdas soran - a terhel6 tények hivatalbdl torténd bizonyitdsanak fel nem
rohatd elmulasztasa kivételével - a birdsagnak a Be.75.§ (1) bekezdésének megfeleléen a
tényallas hianytalan, valésagnak megfelels tisztazasara kell térekednie (Legfelsdbb Birdsag
Bfv.1.319/2007/5.szam). Nem lehet figyelmen kivil hagyni azt sem, hogy a birdsag
feladata az igazsagszolgaltatas, a perbirdsag ezért nem szoritkozhat csupan a nyomozas
megismétlése altal a vad kontrolljara. A birdi hatalom Iényege a tényallas vadelvi keretek
kozott torténd szabad, befolydsmentes megallapitdsa, melynek célja nem vitasan az
igazsag felderitése is. Az anyagi igazsag elve ugyan az 1896. évi XXXIII. térvénycikk (Bp.)
rendelkezéseitdl eltérden a jelenleg hatalyos perjogban mar nem alapelv, de a birdsagnak
ettdl eltekintve torekednie kell az igazsag feltardsara és nem csak processzualis
értelemben.

A Be. 2.§ (4) bekezdése értelmében a birdsag nincs kotve a vadldnak a vad targyava tett
cselekmény Btk. szerinti mindsitésére, a biintetés kiszabasara, vagy az intézkedés
alkalmazasara vonatkozd inditvanyahoz. Mindez azt is jelenti, hogy a vad perjogi
rendeltetése elsdsorban az, hogy a birdsag szamara a blintet6jogi felelésség kérdésében



valé érdemi vizsgalat ténybeli kereteit rogzitse. A vad torvényessége illetve annak hianya
6nmagaban a vad tartalma alapjan vizsgalandd. A torvényes vad hianyat akkor lehet
megallapitani, ha a vad tartalma oly mértékben hianyos, hogy anyagi jogi értékeléshez
nem nyujt alapot, és ily modon annak vizsgalataba a birdsag nem bocsatkozhat. (EBH
2013.B.10.).

Toretlen a birdi gyakorlat abban is, hogy sem a torvényes vad hianyaként, sem a vadon
tulterjeszkedésként nem értékelhetd, ha a birdsag egy blncselekmény torvényi tényallasat
megvaldsitd magatartast vizsgalva, a tett azonossag keretei kozott a vadiratban le nem irt
tényt is megallapit, és a cselekményt ennek figyelembevételével értékeli. A vadelv nem
jelent minden részletre kiterjedd, sziikségszer(i azonossagot a vadban leirt, és az itéletben
megallapitott torténeti tények kozott, annal is inkabb, miutan a birdsag nincs kotve a
vadbeli minOsitéshez, és az eltér6 minosités, eltérd tényelemek megallapitasat is
sziikségessé teheti az itéletben. A bizonyitas eredményéhez képest tehat a birdsag pl. az
elkdvetés helye, mddja, eszkoze, eredménye, inditéka stb. tekintetében eltérhet a vadbeli
ténymegallapitasoktol anélkiil, hogy ezzel a vadelvet sértené (EBH.2011.2385).

A birdsagnak a bizonyitds soran ugyanis a tényallas hianytalan, valdésagnak megfeleld
tisztazasara kell torekednie. Jelen (igyben a vad keretei megallapithatdak, azon beldl
lehet6ség volt a tényallasban olyan pontositasokat elvégezni, amely a vadhoz kotottséget
sem sértik. (BH 2006.42, BH 2005.242.)

Kilon kiemelést érdemel, hogy a toérvényes vadnak nem fogalmi ismérve az, hogy a
Lblntetotorvénybe (tkdzo cselekmény" leirdsa korében a torvényi tényallas jogi fogalmait
haszndlja, elégséges, ha a torténeti tények leirdsa oly mértékben konkrét, amelybdl -
bebizonyitottsagot feltételezve - biintetotorvénybe (itk6z6 cselekményre lehet
kévetkeztetni (BH.2011.219.)

A biintetdeljaras alapjat képezd és a védekezés iranyat befolyasold ligyészi aktussal, azaz a
vadirattal szemben kovetelmény, hogy alkalmas kiinduldpont legyen a terhelti védekezés
elGterjesztéséhez, igy irja korll azt a cselekményt, amely miatt a terheltet az allami
bintetohatalom felelésségre kivanja vonni, ismerhesse meg a tények és egyéb
kortlmények azon korét, amelyeken beliil védekezésre kényszeriil és azokat az adatokat,
amelyek a terhére rott cselekmény elkdvetését és a blindsségét a vadhatosag allaspontja
szerint bizonyitjak (Debreceni Itél6tabla Bf.11.514/2012/161.sz.).

A hivatkozott fels6birdsagi gyakorlat attekintése utan a konkrét tigyben megallapithatd,
hogy a vadirat egyik tényallasa sem szenved olyan hibaban, hianyossagban, mely a vadat
torvénytelenné tennél. Mint ahogy nem rogzithetd a vad kereteinek tillépése sem. A vadloi
jogosultsag kapcsan az I.r. vadlott altal hivatkozott kdriai elvi hatarozat allaspontjaval
szemben épp a vad torvényességét tamasztja ald. A Klria a B.23. szamul elvi
hatarozataban ugyanis kifejtette, hogy a vad torvényességét nem befolyasolja - ezért a
vad torvényes - ha a blintetdeljaras soran a nyomozast nem az illetékes nyomozd szerv
végezte el, és a megyei foligyészség helyett a varosi ligyészség emelt vadat. A nyomozas
soran megvaldsult eljarasi szabalysértés ugyanis a vad torvényességét nem érinti. Masfeldl
utalni kell ra, hogy az Gigyész esetleges, a hataskort is érint6 téves allaspontja a vadat nem



teszi torvénytelenné, ilyen tévedés korrekcidjara hivta létre a jogalkotd az attétel
szabalyait, melyre jelen tgyben is sor kertilt.

Oszegezve, az Lr. vadlottnak sem az eljrasi kifogasai, sem a tényallast sérelmez8 érvei
nem hoztak fel olyan koriilményt, melyek az elso foku itélet hatalyon kiviil helyezését, vagy
szamara kedvezObb itélet meghozatalat eredményezhetné.

Nem kérddjelezhette meg az itélet helyességét VIII.r. vadlott véddjének 8. sorszam alatt
csatolt fellebbezés-indokolasa sem. A védo elsOdlegesen a birdsag bizonyiték-értékeld
tevékenységét, valamint a vadlotti tudattartalomra levont bir6i kovetkeztetést vitatta, mely
nem volt alapos. A birdsag ugyanis ténykérdésekben és jogkérdésekben is helyes
allaspontot foglalt el. A védé nem hozott fel olyan névumot és nem jelolt meg olyan tényt
a jogorvoslatban, amely kételyeket ébreszthetett volna a torvényszék dontésével szemben.

I11.3. Az alkalmazandd biinteto torvény és a cselekmények mindsitése

A cselekmény elkovetése utan, 2013. julius 1-jén hatalyba Iépett a 2012. évi C. térvénybe
foglalt Uj biintetd anyagi jogi kddex (tovabbiakban Btk.). Az itél6tablanak elsddlegesen
ezért vizsgalnia kellett, hogy az elbiralaskor hatalyos biintetd torvényt, vagy az 1978. évi
IV. torvényt (régi Btk.) kell-e alkalmazni (BH2005.377). A biintetd torvénynek az iddbeli
hatalyra vonatkozo elGirdsai szerint fészabalyként a blincselekményt az elkdvetése idején
hatalyban Iévo torvény szerint kell elbiralni. Kivételt jelent, ha a cselekmény elbiralasakor
hatalyban lévo Uj blintetd torvény szerint a cselekmény mar nem blincselekmény, vagy
enyhébben biradlandd el, mert ezen esetekben az Uj blintetd toérvény alkalmazasanak van
helye.

Blinhalmazatban all6 blincselekmények esetén, mint jelen esetben, a Btk. idobeli
hatalyanak alkalmazasa soran elsOdlegesen azt kell vizsgdlni, hogy valamennyi vad
targyava tett cselekmény az (j biintet6tdrvényi rendelkezés szerint is blincselekmény-e.
Amennyiben van olyan cselekmény, amely mar nem az, akkor ennek jogkdvetkezményét le
kell vonni, és csak a tobbi blincselekmény vonatkozasaban vizsgalandd, hogy azokra
Osszességében nézve az Uj rendelkezések enyhébb elbirdlast tesznek-e lehetévé
(BH2013.232, Kuria Bhar.I1.1513/2012/9.). Sziikséges ugyanakkor kitérni ra, hogy a
kizardlag a blindsséget megallapito itéletben a blintet6torvény idébeli hatalyara vonatkozo
rendelkezés egy vadlott tekintetében nem vezethet az elkdvetéskor hatdlyos és az
elbiralaskori bintetotorvény kombinativ alkalmazasahoz (BH2010.264.11.). Arra azonban
van lehetdség, hogy a birdsag egyes vadlottaknal kiilon vizsgalja az idobeli hataly kérdését
és eltérd jogszabalyt alkalmazzon.

Jelen ligyben az elbiralt blincselekmények bilintetendésége nem sziint meg, mind az
elkdvetéskor, mind az elbiralaskor hatalyos torvény szerint biintetendok az addbevétel
csokkentésével és valotlan tartalmu okiratok felhasznalasaval elkovetett cselekmények. Az
1978. évi IV. torvény (Btk.) 310. §-aban szabalyozott torvényi tényallasban, valamint a
2012. évi C. torvény (Uj Btk.) 396. §-aban az addcsalas blintetti alakzatara vonatkozo
szankcié mértéke egyezO, a vétség tekintetében a joghatrany az elkdvetéskor hatalyos
torvény szerint annyiban mas, hogy vagylagos biintetési nemként kdzérdek(i munka és



pénzbiintetés is kiszabhatd, a vétségi alak azonban nem érinti a fellebbezéssel érintett
vadlottakat. A maganokiratra elkOvetett vétség biintetési tétele sem valtozott. Az
elkovetéskor hatdlyos torvény ugyanakkor még nem irta el6 a szabadsagvesztésnél a
blintetés kozépmértékéhez igazodd biintetés kiszabasat, ezaltal az ilyen eldirast tartalmazo
Uj térvény nyilvan szigorubb, mint ahogy az Uzletszer(i elkbvetéshez f(iz6d6 és a VIIL.r.
vadlottnal a torvényi egységhez kotddo és az elkdvetési értéket emeld kdvetkezmények
miatt is ezen megallapitas tehet6. Egyetértett ezért a masodfoku birdsag a fellebbviteli
foligyészséggel, hogy IL.r., VIILr., X.r. és XLr. vadlottaknal egyértelm(ien megallapithatd,
hogy az (j torvény szamukra nem eredményez enyhébb elbiralast, ezért az elkévetéskor
hatalyos biintetd torvényt kell alkalmazni.

Az itél6tabla osztotta az ligyészi érvelést a tekintetben is, hogy az elkdvetési értékre
vonatkozd normak valtozasa (emelkedése) és ehhez igazodva a koltségvetés sérelmére
elkovetett cselekmény enyhébb mindsiiltsége folytan dr. IIL.r. vadlottndl az Uj torvény
enyhébb elbiralast tesz lehetdvé, ezért az Uj Btk. rendelkezései alkalmazandok.

Az els6foku birdsag torvényesen vont kovetkeztetést a fellebbezéssel érintett vadlottak
blindsségére, és a IILr. vadlottat kivéve, ahol az Uj torvényt kell alkalmazni, a
cselekmények mindsitése is megfelel az anyagi jogi szabalyoknak.

L.r., VIILr. vadlott, X.r. vadlott és XIL.r. vadlott cselekményének mindsitése minden
tekintetben torvényes. A koltségvetés sérelmére elkovetett pénziigyi blincselekmények az
iranyado tényallas alapjan az els6 foku itéletben irt mindsités mellett megallapitanddk. A
cselekmények rendbeliségére, a folytatdlagossagra, a részbeni blinrészesi elkdvetésre
vonatkozd rendelkezések is helytalldak, mint ahogy a koOzbizalmat sértd cselekmények
minositése is. Az els6foku birdsag e részben is igen részletes és alapos indokolast adott,
melyben foglaltakkal a masodfoku birdsag alapvetden egyetértett.

Dr. IILr. vadlott cselekményeit azonban a mar felhivottak szerint a 2012. évi C. torvény
alapjan kell elbiralni. Erre figyelemmel a koltségvetés sérelmére elkdvetett cselekménye,
figyelemmel az (Uj) Btk. 459. § (6) bekezdés b) pontjara, a 396. § (1) bekezdés a) pontja
és a (2) bekezdés a) pontja szerint, a maganokiratra elkdvetett cselekvdség pedig a 345. §
szerint mindsiil.

II1.4. A blintetéskiszabas fellilbiralata

A biintetés kiszabasa soran iranyadd korilményeket az els6foku birdsag feltarta és I.r.,
VIILr., X.r. és XL.r. vadlottakkal szemben tett aranyos, a biintetési célok elérésére alkalmas
és a bintetéskiszabasi elveknek megfeleld biintetéseket szabott ki. E bintetések
szilkségesek, egyben elégségesek, eltllzottan szigorinak nem tekinthetok, Iényeges
enyhitésiikre nem keriilhetett sor, mint ahogyan Ir. vadlott biintetésének sllyositasa, a
prébaid6 tartamanak felemelése sem indokolt, figyelemmel a rendkiviili idémulasra.

A buintetlen el6életi, a cselekmény elkdvetéséig kifogastalan életvezetési, jelenleg is
rendezett koriilmények kozott él6 Dr. IIL.r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés,
figyelemmel az igen jelentds idomulasra is, azonban eltilzott, ezért a masodfoku birdsag,
osztva az Uigyészi és a védelmi fellebbezést az esetében alkalmazott (Uj) Btk. 33. § (4)



bekezdésében irtak alkalmazasa mellett a bilintetést a 50-51. §-ban foglaltak alapjan
magasabb napi tételszamu pénzbiintetésre enyhitette. E bilintetés mar tett aranyos és
hlien fejezi ki az elkdvetd és a blincselekmény tarsadalomra veszélyességét.

Tul szigordnak taldlta, elsOsorban a jelentds idomdulasra és a biintetGeljaras hosszu
tartamara XIL.r. vadlott bortonbiintetésének mértékét is, ezért azt a biintetés céljainak
szem elott tartasaval 10 hénaprdl 6 honapra enyhitette, mely biintetés mar megfeleloen
tlikrozi az elbiralt cselekmény sulyat.

Sziikséges utalni arra, hogy a rendkivili iddmulas volt a legfébb méltanylast érdeml6
tényez0 a biintetés kiszabasa soran az Osszes vadlott esetében. A torvényszék altal
kiszabott biintetések ezen tényezOvel 06sszhangban tekinthetden sziikségesnek és
tettaranyosnak.

I11.5. Jarulékos kérdések

Az itéletnek a jarulékos kérdésekben hozott, az el6zetes fogvatartas beszamitasara, a
vagyonelkobzasra, a lefoglalt bilinjelekre vonatkoz6 és a bliniigyi koltség viselésérdl szbld
rendelkezései torvényesek, valtoztatast nem igényelnek. A VIIL.r. vadlott védGjének
fellebbezésére kiemelendd, hogy a vagyonelkobzas intézkedés megfelel a torvénynek, a
birosag e korben is megfelel6 indokolast adott. Az intézkedés mell6zésének ezért nem
alltak fenn a torvényi elofeltételei, a védo fellebbezése ezért a részben sem volt alapos.

IV. A masodfokd birdsag érdemi dontésének Osszefoglalasa, blinlgyi koltség a
fellebbezési eljarasban

A feliilbiralatot taglald III. itéletrészre figyelemmel a Debreceni itélétabla az elséfoku
birdsag itéletét a sziikséges részben a fellebbezéssel érintett vadlottaknal a Be. 372. § (1)
bekezdés alapjan megvaltoztatta, mig helytallé rendelkezéseit a Be. 371. § (1) bekezdés
alkalmazasaval helybenhagyta.

A fellebbezési birésag a masodfoku eljarasban a kirendelt védok kdzremiikddése altal

felmeriilt blinlgyi koltséget a Be. 381. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg, melyet az
érintett, blindsnek kimondott vadlottak viselnek.

Debrecen, 2014. januar 21.

Dr. Elek Balazs sk. Dr. Hager Tamas sk.. Gomori Olivér sk.
a tanacs elnoke el6add bird bird



ZARADEK: A Debreceni Toérvényszék Torvényszék 7.B.719/2005/208. szaml itélete a
masodfokU hatarozatban irt valtoztatassal I.r., Dr. IILr. , VIILr. , X.r., és XLr. vadlottak
tekintetében jogerére emelkedett és I.r, VIIL.r. és X.r. vadlottakkal szemben kiszabott,
probaidore felfliggesztett szabadsagvesztések kivételével végrehajthatova valt.

Debrecen, 2014. januar 21.

Dr. Elek Balazs sk.
a tanacs elnodke

A kiadmany hiteléil:

Kiado



