DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.I1.809/2013/9.sz.

A Debreceni [télétabla, mint masodfoky birésdg Debrecenben, a 2014. janudr 22. napjan
megtartott nyilvanos Ulés alapjan meghozta és 2014. januar 28-an kihirdette a kévetkez0

itéletet:

A jelent6s mennyiségre, kereskedéssel elkdvetett kabitdszerrel visszaélés blintette és mas
blincselekmények miatt I.rend(i vadlott és tarsai ellen inditott biintetoligyben a Debreceni
Torvényszék 2013. szeptember 6. napjan kihirdetett 8.B.558/2011/197. szamu itéletét
megvaltoztatja a kovetkezok szerint.

A Lr. és ILr. vadlottak terhére megallapitott kabitdszerrel visszaélés blintette
torvényhelye 2012. évi C. torvény 176.§ (1) bekezdés (2) bekezdés a) pont, és (3)
bekezdés.

A Lr. vadlottal szemben kiszabott fegyhazbiintetést 5 (&6t) évre enyhiti.

I1.r. vadlottal szemben 90.000 (kilencvenezer) forintra vagyonelkobzast rendel el.
A 44.000 (negyvennégyezer) forintra elrendelt vagyonelkobzast mell6zi, a Debreceni
Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal BLO0008/2010/1. bevételi szam alatt kezelt a 44.000
(negyvennégyezer) forint lefoglalasat megsziinteti és a I.r. vadlott terhére megallapitott
blintigyi koltség biztositasara visszatartja.

I.r. és ILr. vadlottak legkorabban a szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének a
kitoltését kdvetd napon bocsathatdk feltételes szabadsagra.

Egyebekben az elsd foku itéletet I.r., II.r. és V. r. vadlottakra nézve helybenhagyja.
A szabadsagvesztés tartamdba beszamitja  II.r. vadlott altal az els6 foku itélet

kihirdetésétdl a mai napig eldzetes letartdztatasban toltott idot.

A masodfoku eljarasban az V.r. vadlottat terhel6 12.000 (tizenkett6ezer) forint bdnligyi
koltség meriilt fel.

Indokolas:
A torvényszék a rendelkez0 részben irt itéletében blindsnek mondta ki I.r. és ILr.

vadlottakat a Btk. 282/A § (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés a) pontja,
valamint a (3) bekezdés szerint minGsil6 kabitdszerrel visszaélés blintettében. Ezért L.r.



vadlottat 6 év fegyhazra és 7 év koziigyektdl eltiltasra, II.r. vadlottat 6 év 6 hdnap
fegyhazra és 8 év kozligyektdl eltiltasra itélte. IIL.r. vadlottat blndsnek mondta ki a Btk.
282/A § (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsild
kabitoszerrel visszaélés blintettében. Ezért 6t, mint visszaes6t 4 év fegyhazra és 5 év
koziigyektdl eltiltasra itélte.

IV.r. vadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 282/A § (1) bekezdésében meghatarozott és a
(2) bekezdés a) pontja valamint a (6) bekezdés a) pontja szerint minGsulé kabitdszerrel
visszaélés blintettében. Ezért 6t 1 év bortonre itélte melynek végrehajtasat 3 év probaidore
felfliggesztette.

V.r. vadlottat b(indsnek mondta ki a Btk. 282/A § (1) bekezdésében meghatarozott és a
(2) bekezdés a) pontja valamint a (6) bekezdés b) pontja szerint mindsilé kabitoszerrel
visszaélés blintettében, ezért 6t mint kilonds visszaesoét 1 év 6 hdnap bortdnre és 2 év
koziigyektol eltiltasra itélte. A Hajdu-Bihar Megyei Birdsag B.377/2007. szamu itéletével
kiszabott szabadsagvesztés biintetés végrehajtdsa soran engedélyezett feltételes
szabadsagot e vadlott vonatkozasaban megsziintette. Kimondta, hogy az V.r. vadlott nem
bocsathatd feltételes szabadsagra. A szabadsagvesztésre itélt vadlottak esetében az altaluk
el6zetes fogvatartasban toltott idot a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe beszamitani
rendelte. VI.r. vadlottat az ellene kabitdszerfiiggd személy altal megszerzéssel elkovetett
kabitdszerrel visszaélés vétségének vadja aldl felmentette. VILr. vadlottat és VIIL.r.
vadlottat az ellenik tarstettesként elkovetett blinpartolas vétsége miatt emelt vad alodl
felmentette. IX.r. vadlottat blinbsnek mondta ki a Btk. 244. § (1) bekezdés b) pontjaban
meghatarozott blinpartolas vétségében, ezért 6t 1 évre prébara bocsatotta. Rendelkezett
az eljaras soran lefoglalt blnjelekrdl. A lefoglalt 44.000 Ft és 192.500 Ft készpénzre
vagyonelkobzast rendelt el. Rendelkezett az eljaras soran keletkezett blinligyi koltségrol.

Az itélet ellen az Ugyész I.r. és ILr vadlottak terhére a biintetésiik sulyositasa végett,
valamint az I. tényallas alatti cselekmény tekintetében az itélet megalapozatlansaga miatt,
a tényallas kiegészitése és tovabbi elkobzas érdekében jelentett be fellebbezést. I.r. és II.r
vadlottak enyhitésért, védbik a tényallas téves megallapitdsa miatt enyhités érdekében,
V.r. vadlott és véddje szintén enyhités érdekében éltek jogorvoslattal.

IIL.r., IV.r., VLr., VILr., VIILr. és IX.r. vadlottak vonatkozasaban az itélet els6 fokon
joger6re emelkedett.

A Debreceni Fellebbviteli Féligyészség Bf.374/2011/17-1. szam( atirataban az Ugyészi
fellebbezést fenntartotta. Inditvanyozta a tényallas kiegészitését.

A masodfokd birdsag a fellebbezéseket a Be. 361. § (1) bekezdése alapjan nyilvanos
tlésen biralta el.

A masodfokd nyilvanos Ulésen az ligyész a tényallas kiegészitésére, a tovabbi elkobzasra,
valamint az I. és II. rend(i vadlottak biintetésének sulyositasara iranyuldan bejelentett
vadhatdsagi fellebbezést fenntartotta. Inditvanyozta, hogy az itél6tabla a vadlottak terhére
megallapitott blincselekményeket a Btk. 2. §-anak alkalmazasaval az elbiralaskor hatalyos
2012. évi C. torvény szerint mindsitse.



Az 1. rend(i vadlott védbje a tényallas helyesbitését kérte. Az I. rend(i vadlott személyi
korlilményeivel kapcsolatosan el6adta, hogy az I. rendl vadlott az iratokbdl is
megallapithatéan hosszl éve dolgozott, kezdetben a Kft.-nél, majd annak megsz(inése
utdn a Kft.-ben, mint lgyvezetd. Kifogasolta, hogy az els6foku birdsag itéletének 40.
oldalan az els6 bekezdésben azt allapitotta meg, hogy ,Nyolc év éta torténd terjesztésrol
beszélt ekkor neve". Ennek a megallapitasnak a melldzését kérte. Vitatta tovabba, hogy az
I. rend( vadlott elfogasakor ndla talalt 44.000 Ft kabitdszerrel kapcsolatos tevékenységgel
fliggott 6ssze. A biintetés kiszabas korében alldspontja szerint az els6fokd birdsag nem
sulyanak megfelelen értékelte az I. rend(i vadlott biintetlen el6életét, és ezaltal az itélet
bels6 aranyossaga is csorbat szenvedett. Nem értékelte megfeleléen a torvényszék a
részbeni beismerd vallomast, valamint azt, hogy a kabitdszer, mellyel az I. rend(i vadlott
kereskedett, egy baratjatdl kerilt hozza, azt 6 nem vasarolta, csak egy szituaciét hasznalt
fel arra, hogy a kabitoszert értékesitse. Tovabbi enyhitd koriilményként kérte értékelni azt,
hogy tobb mint 3 év 6 honapot toltott el I. r. vadlott el6zetes letartoztatasban. Azt is kérte
figyelembe venni, hogy a kabitdszer hatdanyag tartalma alig Iépte at a jelentds mennyiség
megallapitasahoz sziikséges alsd hatart, valamint az idomulast. Nyomatékos enyhit6
korilményként kérte értékelni azt, hogy az eljaras soran Ujabb kiskord gyermeke sziiletett
az I. rend(i vadlottnak.

A II. rendd vadlott védGjének érvelése szerint az elsd fokon eljart tanacs az altala
megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre helytelen kovetkeztetést vont le. Inditvanyozta,
hogy az itél6tabla mell6zze az elsd fokon megallapitott tényallasnak a 12. oldal negyedik
bekezdésébdl azt a megallapitast, hogy ,mivel vadlott észlelte, hogy a rendrség figyeli,
ezért nem vette magahoz a kabitdszereket". Allaspontja szerint soha nem allt
rendelkezésére 2 kilogramm amfetamin. Helytelen az els6fokd birdsagnak az a
kovetkeztése, amely a vadlott blindsségére iranyult a vadlotti védekezés elGterjesztésének
idépontjabdl kiindulva. A IIL.rend( vadlott altal kifejtett magatartas csak a kabitoszerrel
valé visszaélés elkovetésére iranyuld puszta felhivas, mert nem volt anyag, amit
felkinalhatott volna. Igy elsGsorban a blincselekmény el6késziiletének megallapitasat és
ennek megfelelden a biintetés jelentds enyhitését, masodsorban pedig a jelentbs
idémulasra és a részbeni beismerd vallomasra, valamint a viszonylagosan kisebb
mennyiségli kabitdszerre tekintettel a kiszabott szabadsagvesztés biintetés enyhitését
inditvanyozta.

Az V. rend(i vadlott védojének allaspontja szerint téves a torvényszék altal alkalmazott
min0sités, mely szerint V. rend( vadlott tarstettesként kdvette el a kabitdszerrel visszaélés
blintettét. nem volt anyagi érdekeltsége a kabitoszer kereskedésben. Az V. rend( vadlott
elitélése csak blinsegédi mindséggel kapcsolatban torténhet. Vitatta tovabba a
blinszOvetségben torténd elkdvetés megallapithatésagat. Az V. rend(i vadlott ugyanis nem
volt részese a tobb blincselekmény megvaldsitasara iranyuld el6zetes megallapodasnak.
Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy az itél6tabla az V. rend(i vadlott cselekményét a Btk.
282/A § (1) bekezdésében meghatarozott, és a (6) bekezdés a) pontja szerint mindsiilo
blinsegédként csekély mennyiségli kabitdszerrel visszaélés vétségében allapitsa meg, és
kérte az V. rendd vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés jelentos
enyhitését.



Az 1., II., és V. rend( vadlottak az utolsd szb jogan valamennyien az els6 fokon kiszabott
blintetés enyhitését kérték.

A bejelentett perorvoslatok folytan az itélotabla az els6foku birdsag itéletét és az azt
megel6z0 eljarast a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes terjedelemben feliilbiralta. Az
itélet tényallasanak megalapozottsagara, a blindsség megallapitasara, a blncselekmények
mindsitésére, a biintetések kiszabasara vonatkozd rendelkezéseket arra tekintet nélkil
biralta feldl, hogy ki, milyen okbdl fellebbezett.

A revizid elvének szem el6tt tartasaval ellendrizte az itélotabla, hogy az els6fokl birdsag
megtartotta-e az eljarasi szabalyokat és vizsgalta az itélet megalapozottsagat is. Ennek
soran megallapitotta, hogy a torvényszék a perrendi szabalyokat megtartotta. Nem észlelt
a Be. 373. § (1) bekezdés II. pontjaban felsorolt olyan (un. abszol(t) eljarasi
szabalysértést, amely az itélet hatalyon kiviil helyezését indokolna, de e paragrafusban fel
nem sorolt egyéb, az itélet megalapozottsagat, és az eljaras torvényességét befolyasold
egyéb (Be. 375. § (1) bekezdés) eljarasi szabalysértés sem valdsult meg.

Az elsOfokl birdsag altal megallapitott tényalldas nagyrészt megalapozott, csak kisebb
részben hianyos a Be. 351.§ (2) bekezdés b/ pontja alapjan.

A részleges megalapozatlansag azonban a masodfoku eljarasban az iratok tartalma alapjan
orvosolhatd volt. Az itél6tabla a tényallast a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontjaban irt
jogkorében a kovetkezOk szerint egésziti ki.

A tényallas személyi része 1. r. vadlott vonatkozasaban helyesbitend6 annyiban, hogy I. r.
vadlott kezdetben a Kft.-nél dolgozott, majd annak megszlinése utan a Kft.-ben, mint
Ugyvezetd, késObb a sziilei altal vezetett  Cukraszati és Edesipari Kft.-ben allt
alkalmazasban. Feladata az Uzemeltetéshez szilkséges anyagok beszerzése és a kész
termékek szallitasa, valamint piackutatas volt. A személyi rész kiegészitésének alapjat , , ,
tanuk vallomasa képezte.

II. r. vadlott altal a fedett nyomozd részére két alkalommal értékesitett kabitdszer
lefoglalasra kertilt (nyomozasi iratok IX. kotet 2969.-2973. oldalig). Az 1. jel(i 34,66 gramm
tomeg(i fehér szind por 3,19 gramm amfetamin bazist tartalmaz, ami a csekély mennyiség
fels6 hataranak 638 %-a, a jelentés mennyiség alsé hataranak 31,9 %-a. A 2. jel(i 13,35
gramm tomeg(i ndvényi anyag (marihuana) delta-9-THC-tartalma 0,003-1,34 grammra
becsiilhetd, ami a csekély mennyiség fels6 hataranak 0,3-134 %-a, a jelentds mennyiség
als6 hataranak 0,02-6,7 %-a. A lefoglalt kabitdszerek egyiittes mennyisége meghaladja a
csekély mennyiség fels0 hatarat, annak 6,4-7,7-szerese (638-772 %-a), de nem éri el a
jelentds mennyiség alsé hatarat, annak 31,9-38,6 %-a. A tényallads kiegészitésére az
igazsagligyi-vegyész szakértoi vélemény alapjan keriilt sor. (nyomozasi irat 2981.-2983.
oldalig).

A kiegészitést kdvetoen a tényallas teljes mértékben megalapozotta valt, és a Be. 352. §
(2) bekezdése alapjan itéletét a masodfokd birdsag arra alapitotta.



Az elsofoku birdsag az ligy helyes eldontése kapcsan lényeges bizonyitékokat szamba
vette, és azokat okszer(ien, a logika szabalyai szerint értékelte. A tényeket okszerlen, a
bizonyitékok mérlegelésével allapitotta meg és ennek soran logikai hibat sem vétett.
MesszemenOen szem el6tt tartotta a Be. 4. § (2) bekezdését, azaz, hogy a kétséget
kizdréan nem bizonyitott tény nem értékelhetd a terhelt terhére. Ezt aldtamasztja, hogy
V. r. vadlott beismerd vallomasabdl is csak az egyéb bizonyitékok altal alatdmasztott
részeket fogadta el a II. r., az V. r. és a VI. r. vadlottak cselekvisége tekintetében. Ennek
folytan helytalléan allapitotta azt meg, hogy II. r. vadlott megbizasabdl V. r. vadlott az
eljaras soran nem azonosithatd személynek értékesitett marihuanat. Okszer(en allapitotta
meg azt is, hogy II. r. vadlott rendelkezett a fedett nyomozd részére altala felkinalt
amfetamin és marihuana kabitoszerrel két-két kilogramm mennyiségben, és helytallo
indokok alapjan vetette el a II. r. vadlott erre iranyuld azon védekezését, hogy a fedett
nyomozotdl csak ki akarta csalni a pénzét.

A kabitoszerek hatdanyag tartalmanak megallapitdsa soran is mindig a vadlottakra
kedvezObb adatokat fogadta el.

A 1II. és V. r. vadlottak javara az eltér0 tényalldas megallapitasara iranyuld védelmi
fellebbezések lényegében a bizonyitékok értékelésén keresztiil tamadtak a megalapozott
tényadllast, mely eredményre nem vezethetett, tekintettel arra is, hogy a tényallas
helyessége esetén a masodfoku perben eltérd tények megallapitasara, a bizonyitékok
fellilmérlegelésére nincs perjogi lehetbség. (Be. 351-352. §)

Az elso fokon eljart birdsag az indokolasi kotelezettségének is megfeleld terjedelemben és
szinvonalon eleget tett, az itélet szerkesztése, a megallapitott tényallast kovetod
bizonyitékértékelése és a jogi mindsités indokai elosegitik az itélet attekinthetdségét.

A torvényszék a megallapitott tényallasbdél okszerlien kovetkeztetett a vadlottak
blindsségére, azonban az elbirdlas idejére hatdlyba Iépett 2012. évi C. tdrvényre
figyelemmel vizsgalni kellett, hogy melyik jogszabalyt kell alkalmazni. A Btk. 2. § (1)
bekezdése szerint a blincselekményt az elkdvetése idején hatalyban 1évd blintetd torvény
szerint kell elbiralni. A (2) bekezdés gy rendelkezik, hogy ha a cselekmény elbiralasakor
hatalyban lévo Uj blintet6 torvény szerint a cselekmény mar nem blincselekmény, vagy
enyhébben biralando el, akkor az Uj biintet6 torvényt kell alkalmazni.

Az alkalmazand6 biintet6 jogszabaly kérdésében els6ként a biintetenddséget és annak
feltételeit, majd az elkdveté biintethetoségét, és annak feltételeit, végil az elkdvetbvel
szemben kiszabhatd biintetés nagysagat, mértékét sziikséges vizsgalni.

Az elbirdlaskor hatalyos Btk. feltételes szabadsagra bocsatas lehetOségét szabalyozd
rendelkezései kedvezObbek az elkdvetéskor hatalyos Biintetd Torvénykoényv szabalyainal.
Az itélétabla figyelemmel volt a Kdria 4/2013 BK. szaml véleményére. E szerint hatarozott
tartamU szabadsagvesztés esetében a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségének a
legkorabbi, torvény erejénél fogva kotelezd idopontjara vonatkozd rendelkezés a 2012. évi
C. torvény (Btk.) 2. § (1), (2) bekezdése szerinti elbiralas fogalmaba tartozik. Megvaltozasa
alapot ad - enyhébb elbiralas cimén - az (j torvény alkalmazasara. Minden olyan esetben,



amikor allast kell foglalni arrdl, hogy melyik biintet6 jogszabaly az enyhébb, a konkrét
magatartast a maga teljességében el kell biralni, és azt lehet enyhébbnek tekinteni,
amelynek alkalmazasa enyhébb elbirdlashoz vezet. Az 1. és II. r. vadlottak helyzetébdl
vizsgalva az enyhébb elbirdlast lehetévé tevé jogszabalyt, kétségtelenil lényegesen
enyhébb az U(j Btk., hiszen az jéval hamarabbi idOponttdl lehetévé teszi e terheltek
feltételes szabadsagra bocsathatdsagat.

Ennek megfeleléen az itélotabla azt allapitotta meg, hogy az elbirdlaskor hatalyban Iévo
2012. évi C. torvény enyhébb elbiralast eredményez az I. és II. r. vadlottak szamara, mint
a cselekmeény elkdvetésekor hatalyban volt 1978. évi IV. térvény. E vadlottak cselekménye
ezért a 2012. évi C. torvény (Btk.) 176.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (2)
bekezdés a) pontja, és (3) bekezdés szerint mindsul6 jelentés mennyiségre, kereskedéssel
elkovetett kabitdszerrel visszaélés blintette.

Mivel V. r. vadlott a jelen tgyben elbiralt blincselekményt feltételes szabadsag probaideje
alatt kovette el, az els6fokd birdsag a korabbi Btk. 48. § (4) bekezdésére figyelemmel
megsziintette a feltételes szabadsagot és kimondta a régi Btk. 47. § (4) bekezdés a) pontja
alapjan, hogy e vadlott nem bocsathatd feltételes szabadsagra. A régi Btk. 47. § (4)
bekezdés a) pontjanak megfeleld rendelkezést tartalmaz az elbiralaskor hatalyban Iévd
2012. évi C. torvény 38. § (4) bekezdésének d) pontja is, ezért az V. r. vadlott e torvény
szerint sem lenne feltételes szabadsagra bocsathatd. A feltételes szabadsagra vonatkozo
kedvezobb szabalyok V. r. vadlottra nem alkalmazhatdk, ezért vele szemben az Uj blintetd
torvény nem enyhébb az elbirdlaskorinal, igy tekintetében helyes a cselekmény
elkdvetésekor hatalyban volt 1978. évi IV. torvény alkalmazasa.

A torvényszék nagyrészt feltarta a bilintetés kiszabasi korilményeket és azokat a II. és V. r.
vadlottak esetében helytalldan értékelte. 1. r. vadlott esetében azonban tovabbi enyhité
koriilmény a részbeni beismero vallomasa.

A blintetés kiszabdasa soran az eljard birdsagnak elsddlegesen a blintetd torvénykonyv altal
meghatarozott blintetési tétel keretbdl kell kiindulnia, melyet az egyes vadlottak konkrét
cselekvOsége, az egyes vadlottakra alkalmazhatd alanyi és targyi enyhitd és sullyosito
blintetéskiszabasi korilmények, és a hasonlo jellegl cselekményekre nézve az orszagosan
és helyi szinten kovetett birdi blintetéskiszabasi gyakorlat figyelembevételével konkretizal.
Egyes cselekmények tarsadalomra veszélyességének megitélése a jogalkotdi elvarashoz
igazoddan a birdi biintetés kiszabas korében is tikrozodik, az esetenként az enyhiilés,
maskor a sulyosabb bilintet6jogi joghatranyok iranyaba mozdul el.

A kabitdszerrel kapcsolatos bilincselekmények megitélésében napjainkban egyértelmiien a
fokozott szigor érvényesiil, azonban ennek ellenére megallapithatd, hogy az I. r. vadlott
esetében az els6foku birdsag altal kiszabott f6- és mellékbilintetés a némi hasonldsagot
mutatd biintetd ligyekhez képest eltulzottnak tekinthetd.

Az itélotabla a blintetés kiszabas soran nem tekinthet el a Kuria altal fellilvizsgalati
eljarasokban, valamint harmadfokd eljarasokban nyuljtott itélkezési gyakorlatot
dsszehangold és egységesito iranymutatasaitdl a blintetés kiszabas terén sem. Az iranyado
biréi gyakorlatnak megfeleléen valt sziikségessé az I. r. vadlottra kiszabott biintetés
enyhitése.



A jogalkoté a jelentds mennyiségre elkOvetett kabitdszerrel visszaélés blintettének
tényallasat Ugy alkotta meg, hogy a jelentds mennyiségen belil értékelhetd legyen
barmilyen nagy mennyiségre elkdvetett - akar hosszabb, tobb éveken at tartd -
kabitoszerrel kapcsolatos kereskedés is. A 1. rend( vadlottdl lefoglalt kabitoszer
kétségteleniil meghaladta a jelentés mennyiség alsé hatarat, annak mintegy 3,1-szerese.
Ez a mennyiség azonban a jelentds értéktartomanyon beliil az alsé hatarhoz kozelit, hiszen
a felsd hatar nincs, a kabitdszer mennyisége ennek tobb tiz, vagy akar szazszorosa is
lehetne. Nem lehetett eltekinteni attdl a koriilménytol sem, hogy vad targyava 2009
0szétdl 20110 januadr 18 napjaval befejez6do idészak volt téve, igy az itélet 40. oldalan tett
utalas arra, hogy az I. r. vadlott 8 évig kabitdszer kereskedelembdl szerezte a jovedelmét,
még a biintetés kiszabasa kdrében sem lehetett figyelembe venni.

Mindezekre tekintettel a I. r. vadlottal szemben kiszabott fegyhazbiintetést az itélotabla 6t
évre enyhitette.

A 2012. évi C. torvény alkalmazasa esetén is helyes az e térvény hatalya ala es6 vadlottak
esetében a kiszabott szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatanak fegyhazban valo
meghatarozasa, a Btk. 37. § (3) bekezdésének ad) pontja alapjan.

A Btk. 38. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan az I. és II. r. vadlottak legkorabban a
velik szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés 2/3 részének kitdltését kdvetd napon
bocsathatdk feltételes szabadsagra.

A torvényszék vagyonelkobzast rendelt el a III. r. vadlottdl lefoglalt 192.500
(szazkilencvenkettdezer-6tszaz) Ft készpénzre, tekintve, hogy azt a III. r. vadlott az I. r.
vadlottdl megvasarolandd kabitdszer ellenértékeként tartotta maganal. Egyetértett az
itélotabla a fellebbviteli féligyészséggel abban, hogy a vagyonelkobzast konkrét vadlottal
szemben kell elrendelni. Tekintettel azonban arra, hogy a III. r. vadlottal szemben az itélet
elsofokon joger6re emelkedett, ezen itéleti rendelkezés korrekcidjara az itélotablanak
lehetGsége nem volt.

Ugyanakkor a I. r. vadlottdl lefoglalt 44.000 (negyvennégyezer) Ft-ra elrendelt
vagyonelkobzast mellézte, mivel az itél6tabla megitélése szerint nem allapithaté meg az,
hogy a 44.000 (negyvennégyezer) Ft kabitdszerrel visszaéléshez kapcsolddik. I. r. vadlott
adta el a kabitdszert a III. r. vadlottnak akkor, amikor a rendOrség rajtuk Gtott. Ekkor a
kabitoszer ellenértéke még III. r. vadlottnal volt. Semmi nem utal arra, hogy a 44.000
forint barmilyen kabitdszerrel kapcsolatban lenne, hiszen arra nem meriilt fel adat, hogy
ezt megel6z6en az I. r. vadlott kabitészert adott volna el barki masnak, és abbdl
szarmazna ez a pénz. Ez az 6sszeg egyébként olyan mértékiinek tekinthetd, melyet barki
barmikor maganal tarthat.

A lefoglalt 44.000 (negyvennégyezer) Ft-ot az itélotabla a Be. 157. § (1) bekezdése alapjan
az I. r. vadlottal szemben megallapitott blinligyi koltség biztositasara visszatartotta.

Az itéleti tényallas szerint II. r. vadlott két alkalommal adott at kabitdszert a fedett
nyomozdnak, és tble elsd alkalommal 80.000 Ft-ot, masodik alkalommal 10.000 Ft-ot vett
at az atadott kabitdszer ellenértéke fejében.



Az els6foki birdsag elmulasztotta vagyonelkobzas elrendelését a bilincselekménybdl
szarmazo6 90.000 (kilencvenezer) Ft vonatkozasaban, ezért ezt a rendelkezést II. r. vadlott
esetében az itélotabla a Btk. 74. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan pétolta.

Az elsofoku birdsag itéletének egyéb rendelkezései a lefoglalt blinjelek és a blinigyi
koltség tekintetében torvényesek.

Mindezekre tekintettel a masodfoki birdsag a torvényszék itéletét a Be. 372. § (1)
bekezdése alapjan a sziikséges részben megvaltoztatta, mig helytallé rendelkezéseit a Be.
371. § (1) bekezdésének alkalmazasaval helybenhagyta.

A II. r. vadlott altal az elsofoku itélet kihirdetésétdl a mai napig eldzetes letartdztatasban
toltott idonek a szabadsagvesztés biintetésbe vald beszamitasardl a Btk. 92. §-anak (1)
bekezdése alapjan rendelkezett.

A masodfoku eljarasban felmerdiilt blniligyi koltség megallapitasara vonatkozd rendelkezés
a Be. 381. § (1) bekezdésén alapul.

Debrecen, 2014. januar 28.

Dr. Elek Balazs sk. Dr. Gomori Olivér sk. . Hager Tamas sk.
a tanacs elnoke el6ado biro bird

Zaradék: A Debreceni Torvényszék 8.B.558/2011/197. szamu itélete a masodfokd
hatarozat folytan a fellebbezéssel érintett I.r., IL.r. és V. r. vadlottak vonatkozasaban a
masodfokl itéletben irt valtoztatdsokkal a mai napon joger6re emelkedett, és
végrehajthatova valt.

Debrecen, 2014. januar 28.

Dr. Elek Balazs sk.
a tanacs elndke
A kiadmany hitelédil:

Kiado.



