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DEBRECENI ITELOTABLA

A Debreceni [télétabla, mint masodfokt birdsag Debrecenben, a 2014. februar 24. napjan
megtartott nyilvanos (lés alapjan meghozta és kihirdette a kovetkez6

itéletet:

A fegyveresen elkOvetett rablas blintette miatt I.rend(i vadlott és tarsa ellen inditott
biintetéligyben a Debreceni Torvényszék 2013. november 28. napjan kihirdetett
24.B.124/2013/74. szamu itéletét megvaltoztatja a kbvetkezok szerint.

L.r. vadlott szabadsagvesztés biintetését 6 (hat) év, mig IL.r. vadlott szabadsagvesztés
blintetését 4 (négy) év 6 (hat) honap id6tartamra enyhiti.

Kotelezi I.r. vadlottat 1500 (egyezer-6tszaz) forint, mig II.r. vadlottat 15.000 (tizendtezer)
forint eljarasi illeték kiilon felhivasra allam részére torténd megfizetésére.

Egyebekben az els6 foku itéletet helybenhagyja.

A szabadsagvesztés tartamaba beszamitja a vadlottak altal az els6 foku itélet kihirdetésétol
a mai napig el0zetes fogvatartasban toltott idot.

A masodfokl eljarasban 18.000 (tizennyolcezer) Ft bilnligyi koltség merdlt fel, melybdl
10.000 (tizezer) Ft-ot I.r. vadlott, 8000 (nyolcezer) Ft-ot II.r. vadlott visel.

Indokolas

A torvényszék a rendelkez0 részben irt itéletében blindsnek mondta ki I. r. vadlottat és II.
r. vadlottat 1-1 rb. rablas blintettében (Btk. 365. § (1) bek., (3) bek. a) pont), melyet I. r.
vadlott tettesként, II. r. vadlott blnsegédként kovetett el. A Debreceni Varosi Birdsag
2011. januar 7. napjan kelt, és 2011. februar 14. napjan jogerOre emelkedett
70.Bk.1511/2010/2. szam( végzésével egyedi azonositd jel meghamisitasanak blintette
miatt I. r. vadlottal szemben alkalmazott 2 év probara bocsatast megsziintette, és a
probara bocsatast kimondo rendelkezést hatalyon kiviil helyezte.

I. r. vadlottat halmazati blintetésiil 7 év fegyhazbiintetésre és 7 év kozligyektdl eltiltasra,
II. vadlottat 6 év fegyhazblintetésre és 6 év kozligyektol eltiltasra itélte. Rendelkezett a
vadlottak altal az el6zetes fogvatartasban toltétt idonek a kiszabott szabadsagvesztés
blintetésekbe vald beszamitasardl. A vadlottak feltételes szabadsagra bocsathatdsagardl, a
lefoglalt blnjelekrdl, a polgari jogi igényrdl és az eljaras soran felmerdlt blinligyi koltségrol.



Az elsO foku itélet ellen I. r. vadlott és védoje enyhités végett, II. r. vadlott és védoje
elsdsorban felmentés, masodsorban enyhités érdekében jelentettek be fellebbezést. Az
lgyész a hatarozatot mindkét vadlott vonatkozasaban tudomasul vette.

A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség Bf.157/2013/3-1, II. szamu atirataban azt
inditvanyozta, hogy az itélétabla a megitélt polgari jogi igény vonatkozasaban eljarasi
illeték megfizetésére kotelezze a vadlottakat, egyebekben az itéletet hagyja helyben.

A masodfokd birésag a fellebbezéseket a Be. 361. § (1) bekezdése alapjan nyilvanos
Ulésen biralta el.

A masodfoku nyilvanos (lésen az I. r. vadlott véddje az enyhités vonatkozasaban, a II. r.
vadlott védoje az elsédlegesen felmentés, masodlagosan enyhités iranyaban bejelentett
fellebbezését fenntartotta.

Az (igyész az illeték medfizetésére vonatkozd rendelkezés pédtlasara, egyebekben az elsé
foku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

I. r. vadlott az utolsd sz6 jogan tett nyilatkozataban a vele szemben els6fokon kiszabott
blintetés enyhitését kérte.

II. r. vadlott artatlansagat hangoztatta és elsOsorban az elsd foku itélet hatalyon kivdil
helyezése mellett (j eljaras inditasat, masodsorban enyhitést kért.

A bejelentett perorvoslatok folytan az itélotabla az els6foku birdsag itéletét és az azt
megeldzd eljarast a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes terjedelemben fellilbiralta. Az
itélet tényalldsdnak megalapozottsdgara, a blindsség megallapitdsara, a blncselekmény
minOsitésére, a blintetés kiszabasara vonatkozoé rendelkezéseket arra tekintet nélkil biralta
feldl, hogy ki, milyen okbdl fellebbezett. A revizid elvének szem el6tt tartasaval ellendrizte,
hogy az elsdfoki birdsag megtartotta-e az eljarasi szabalyokat és vizsgalta az itélet
megalapozottsagat is.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6 fokon eljart torvényszék a bizonyitast a
sziikséges korben lefolytatta, és a perrendi szabalyokat is megtartotta. Nem észlelt a Be.
373. § (1) bekezdés II. pontjaban felsorolt olyan (un. abszoll(t) eljarasi szabalysértést,
amely az itélet hatalyon kivil helyezését indokolna, de e paragrafusban fel nem sorolt
egyéb, az itélet megalapozottsagat, és az eljaras torvényességét befolyasold egyéb (Be.
375. § (1) bekezdés) eljarasi szabalysértés sem valdsult meg.

Az elsofoku birdsag ugyfelderitési kotelezettségének eleget téve helyes és hianytalan,
megalapozott tényallast allapitott meg, mely a Be. 351. § (1) bekezdése értelmében, a
masodfoku eljarasban is iranyadd volt. A tényallas akkor megalapozott, ha a birdsag a
torvényes vad elbiralasa soran a perrendi szabalyok szerint lefolytatott bizonyitasi eljarast
kovetden a vad targyava tett eseményeket megalapozatlansagi hibaktdl mentesen rogziti.
Ilyen megalapozatlansagi hiba nem tarhatd fel az lgyben. Az els6fokd birdsag ugyanis
valamennyi |ényeges tényre alapos bizonyitast folytatott. A nem vitasan ellentétes



bizonyitasi anyag alapjan a bintetGjogi felelésség tekintetében lényeges tényeket
hianymentesen, az iratok tartalmanak megfeleléen rogzitette, s nem vétett hibat akkor
sem, amikor a kozvetett bizonyitas szabalyait szem el6tt tartva egyes kétséget kizardan
bizonyitott tényekbdl tovabbi tényekre vont kdvetkeztetést.

Okszer(en, a logika szabalyainak betartasaval adott szamot a térvényszék arrol, hogy miért
I. r. vadlott mindkét terheltre vonatkozd tényfeltard beismerd vallomasat fogadta el a
tényallas alapjaul, szemben a II. r. vadlottnak minddssze a biinpartolas elkovetésére
irdnyuldan elGterjesztett beismerd vallomasaval, és miért allapitotta meg, hogy II. r.
vadlott blinsegédként elkdvette a rablas blintettét.

Az eltérd tényallas megallapitdsara iranyuldan a II. r. vadlott érdekében elGterjesztett
védelmi fellebbezés Iényegében a bizonyitékok értékelésén keresztil tamadja a
megalapozott tényallast, mely a tényallashoz kotottség elvébdl kifolydlag eredményre nem
vezethetett (Be. 351-352. §). Kiemeli az itél6tabla, hogy a hatalyos perjogi rendszerben
ténybirdsagnak egyértelmien az elséfoku birdsag mindsiil. A masodfoku birdsagnak ugyan
viszonylag széles revizids lehetGségei vannak, azonban a tényallas tekintetében a
reformacid szlikebb korl. A tényalldas modositasara csak megalapozatlansag esetén van
lehetGség. Eltérd tényallas megallapitasara (a vadlott javara) szintén csak akkor van maod,
ha az els6 foku itélet megalapozatlansagi hibaban szenved. Minden mas esetben, tehat ha
az okszerlien mérlegelt tényalldas megalapozott, a masodfoku birésag nem mérlegelheti
felll a bizonyitékokat, és nem valtoztathat az elséfoku birdsag altal megallapitott torténeti
tényallason.

A torvényszék a megallapitott tényallasbdl okszerlien kovetkeztetett a vadlottak
blindsségére és helytalldan foglalt allast a Btk. 2. § alapjan abban a kérdésben is, hogy az
elbiralas idején hatalyban Iévé 2012. évi C. torvény alkalmazasa indokolt, mert az jelenti a
vadlottak szamara a kedvez6bb elbiralast.

Az elsd fokon eljart birdsag alapvetéen helyesen feltarta az iranyadd enyhit6 és sulyositd
koriilményeket, azonban azokat Osszevetve a biintetéskiszabas egyéb elveivel, nem a
sulyuknak megfelelden értékelte. A biintetést a céljanak szem el6tt tartasaval ugy kell
kiszabni, hogy az igazodjon a blincselekmény targyi sulyahoz, a b(inésség fokahoz és az
elkdveto tarsadalomra veszélyességéhez is.

A biintetéskiszabas soran a biintetdjog altalanos elveire, és az Alaptdrvénybdl fakadd
alkotmanyos kovetelményekre is figyelemmel kell lenni. ,A blntetéssel torténd
jogkorlatozasnak meg kell felelnie az aranyossagnak, a sziikségszerliségnek és az ultima
ratio elveinek". (1214/B/1990 AB hatarozat)

A szankci6 aranyossaga azt is jelenti, hogy a hasonl6 tett elkdvetbit hasonld blintetéssel
kell stjtani az elkovetett tetthez, és a blindsség mértékéhez is viszonyitva, de az
aranyossag vizsgalata a sérelem, a kar, a blindsség foka, a blincselekmények sulya
egybevetését is feltételezi.

Az aranyossag jelenti a tettaranyossagot, és tobb elkdvetd esetén az itélet belso
aranyossaga sem hagyhato figyelmen kivil, de a biintetésnek az elkdvetd személyiségéhez
is igazodnia kell. Az egyéniesités azonban nem sértheti a birdi gyakorlat egységének elvét,



amely a jogbiztonsag és a torvény el6tti egyenldség szempontjabdl alapvetd. Ennek
megfeleléen a hasonld sulyd blincselekményekre, illetve hasonld személyi koriilményekkel
jellemzett elkdvetokkel szemben nem szabad lényegesen eltér6 szankcidkat alkalmazni.

A birésag szamara a kiindulépontot a torvény kiilonds részében meghatarozott biintetési
tételkeret adja meg.

Az 1. r vadlott esetében biintetési tételkeret tagitd rendelkezésre nem kellett figyelemmel
lenni, mig II. r vadlottnal a blinsegédi elkovetésre figyelemmel az Un. kétszeres leszallas
szabalyai is figyelembe vehetOek. ( Btk. 82. § (2) bekezdés b) pont)

A bilintetés kiszabasa soran az itéletnek kozvetitenie kell azt az lizenetet is, hogy az a
blinelkdvetd, aki megband magatartasat a beismerd vallomason tul feltard jellegl
vallomassal is kifejezésre juttatja - mely vallomas kiemelkedd szerepet jatszik az Ugy
felderitésében -, érdemes arra, hogy a birdsag ezen egyiittmiikodési torekvését a kiszabott
blintetésben is értékelje.

Az itélétabla mindezen kovetelményre is figyelemmel a I. r. vadlottal szemben kiszabott
blintetés tartamat 6 évre enyhitette.

II. r. vadlott esetében az itélétabla nyomatékosabban vette figyelembe a vadlott konkrét
cselekvOoségét, blindsségének fokat, és arra az allaspontra helyezkedett, hogy vele
szemben a Btk. 82. § (1) bek. alapjan a blintetési tételnél enyhébb biintetés is kiszabhato.
Ezért a 82. § (2) bek. b) pontja alkalmazasaval a II. r. vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés biintetés tartamat 4 év 6 hénapra csokkentette.

Az elsofoku birdsag altal alkalmazott koziigyektdl eltiltds indokolt és annak tartama a
modositott szabadsagvesztés tartamokhoz is igazodik.

Helytalld volt a fellebbviteli foligyészség inditvanya az eljarasi illeték vonatkozasaban.

Az illetékekrol szold 1990. évi XCIII. torvény 1. § (1) bek. szerint a birdsagi eljarasért
eljarasi illetéket kell fizetni. A 42. § (1) bek. a) pontja szerint a peres eljarasban az illeték
mértéke 6 % de legalabb 15.000 Ft. Az 53. § (1) bek. szerint, ha a biintetGeljaras soran
polgari jogi igényt érvényesitenek, az igény bejelentésére illetéket kell fizetni.

Mérsékelt illetéket, az illeték 10 %-at kell fizetni az 58. § (1) bek. és (6) bek. alapjan, ha az
alperes - jelen esetben a vadlott - a kdvetelést az elsd targyalason azonnal elismeri.

Mindezek alapjan a jelen eljarasban az elsofoku birdsag altal I. r. vadlott vonatkozasaban
megitélt 33.000 Ft és II. r. vadlott vonatkozasaban megitélt 72.490 Ft illetéke az illeték
minimumban, azaz 15.000 Ft-ban allapitandd meg.

I. r. vadlott a cselekmény elkdvetését, a kar okozasat nemhogy az els6 targyalason, de
mar a nyomozas soran is teljes mértékben elismerte. Igy vele szemben az itél6tabla a
mérsékelt illetékre vonatkozd szabalyokat alkalmazta, igy esetében az illeték 6sszege 1500
Ft. IL. r. vadlott azonban nem ismerte el a kar okozasat, és igy tartozasat sem, ezért vele
kapcsolatosan a teljes 15.000 Ft megfizetésérdl rendelkezett az itélotabla.



Az itéletnek az egyéb, a feltételes szabadsagra bocsathatdsagra, a lefoglalt blnjelekre, a
polgari jogi igényre és a b(inligyi koltségre vonatkozd rendelkezései torvényesek.

Mindezek alapjan a Debreceni itélétabla az elsé fokon eljart Debreceni Torvényszék itéletét
a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan a sziikséges részben megvaltoztatta, mig egyéb helyes
rendelkezéseit a Be. 371. § (1) bekezdésére utalassal helybenhagyta.

Az elsofoku itélet kihirdetésétdl a masodfokd elbirdlasig a vadlottak altal el6zetes
fogvatartasban toltott idonek a fobilintetésbe valé beszamitasa a Btk. 92. § (1) bekezdésén
alapszik.

A masodfoku eljarasban felmertlt blinligyi koltség megallapitasara vonatkozd rendelkezés
a Be. 381. § (1) bekezdésén alapul.

, 2014, februar 24.

Dr. Elek Balazs sk. . Gomoéri Olivér sk. . Hager Tamas sk.
a tanacs elnoke el6add bird bird

Zaradék: A Debreceni Torvényszék 24.B.124/2013/74. szamu itélete a masodfoku
hatarozatban irt valtoztatassal a mai napon jogerore emelkedett és végrehajthatéva valt.

Debrecen, 2014. februar 24.

Dr. Elek Balazs sk.
a tanacs elndke

A kiadmany hitelédil:

Kiado.



