DEBRECENI ITELOTABLA
Bf.I1.132/2014/4.sz.

A Debreceni ftélétabla, mint méasodfoky birésag Debrecenben, a 2014. marcius 31. napjan
megtartott nyilvanos (lés alapjan meghozta és kihirdette a kovetkez6

itéletet:

Az emberdlés blntettének kisérlete miatt vadlott ellen inditott biintetéligyben a Debreceni
Torvényszék 2014. januar 27. napjan kelt 24.B.61/2013/37. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottal szemben kiszabott bortonbiintetés és kozligyektdl eltiltads tartamat egyarant 9
(kilenc) évre sulyositja.

Egyebekben az elsd foku itéletet helybenhagyija.

A szabadsagvesztés tartamaba beszamitja a vadlott altal az els6 foku itélet kihirdetésétol a
mai napig el6zetes fogvatartasban toltott idot.

A masodfokud eljarasban 4000 (négyezer) Ft - a vadlottat terheld - blinligyi koltség merdilt
fel.

Indokolas:

A Debreceni Torvényszék elsofokl hatarozataval emberolés blintettének kisérlete Btk. 160.
§ (1) bekezdés) miatt 7 év bortdnre és 7 év kozligyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta,
hogy a vadlott biintetésének kétharmad részének letoltését kdvetd napon bocsathatd
legkorabban feltételes szabadsagra. A szabadsagvesztésbe beszamitotta a vadlott altal
elézetes fogvatartasban toltétt idot, rendelkezett a lefoglalt blinjelekr6l és kotelezte a
vadlottat a felmerdilt blintigyi koltség viselésére.

Az itélet ellen egyrészt az ligyész jelentett be fellebbezést a vadlott terhére, a blintetés
sulyositasa érdekében.
Masfeldl a vadlott és a védo enyhités céljabdl terjesztettek el6 jogorvoslatot.

A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség Bf.76/2014/1-1. szam( atirataban az Ugyészi
fellebbezést fenntartva az elsé fokl itélet részbeni megvaltoztatasat, a szabadsagvesztés
és a kozligyektdl eltiltas tartamanak felemelését, egyéb részekben a hatdrozat
helybenhagyasat inditvanyozta.

A nyilvanos (lésen az ligyész a vadhatosagi fellebbezést fenntartva az elsd fokl itélet
megvaltoztatasat, a vadlott blintetéseinek sulyositasat inditvanyozta.



A védo elsodlegesen enyhébb mindsités, életveszélyt okozd testi sértés megallapitasat, a
maradando fogyatékossag okozasanak mellozését, valamint a biintetés enyhitését kérte. A
vadlott felszolalasaban megbanasat hangoztatta.

Az ligyészi fellebbezés igen, a védelmi jogorvoslat nem alapos.

A bejelentett perorvoslatok folytan az itél6tabla az elsdfokl birdsag itéletét és az azt
megel6zo eljarast a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes terjedelemben felilbiralta. A
torvényben elGirt teljes revizié keretében a fellebbezések okara és céljara tekintet nélkl
biralta fellil a tényallas megalapozottsagat, a blindsség megallapitasat, a blincselekmények
mindsitését és a biintetés kiszabasat is.

A torvényszék a bizonyitasi eljarast igen részletesen, a perrendi szabalyok maradéktalan
betartasaval, példaértékiien alaposan folytatta le. Nem vétett sem feltétlen, sem olyan
relativ hibat, mely az érdemi fellilbiralatot kizarna. Ezzel szemben a nem vitasan bonyolult
eljarasjogi rendelkezések helyes értelmezése és preciz alkalmazasa volt tapasztalhato.

Az elsofoki birdsag Ugyfelderitési kotelezettségének eleget tett. Helyes és hianytalan
tényallast allapitott meg, mely a Be. 351. § (1) bekezdés értelmében a masodfoku
eljarasban is iranyado volt.

Az els6fokd birdsag az ligy helyes eldontése szempontjabdl lényeges bizonyitékokat
megvizsgalta és azokat okszer(ien, a logikai szigorl szabalyai szerint helyesen értékelte.
Vizsgalta a vadlotti vallomasokat, a cselekményrdl kdzvetleniil és informaciot szerz6 tanuk
vallomasat, mint ahogy a targyi jelleg(i, okirati bizonyitékokat és a megalapozottnak
tekinthetd szakértOi bizonyitdas anyagat is. A vadlott a blincselekmény elkdvetését
beismerte, mely beismer0 vallomast a tandvallomasok, a helyszin adatai és az
orvosszakértéi vélemény is megnyugtatéan alatdmasztottak. Nem merilt arra nézve
érdemi adat, hogy a blincselekményt, mas, vagy a vadlott masként kdvette volna el. Az
els6foku birdsag altal hibatlanul értékelt bizonyitékok zart logikai lancot alkotnak, és
kétséget kizardan bizonyitjak a tényallasban foglaltakat. Az elsofoku birdsag az indokolasi
kotelezettségét is részletesen teljesitette.

A cselekmény elkovetése, 2012. junius 21-e utan, 2013. julius 1-jén hatdlyba lépett a
2012. évi C. torvénybe foglalt Gj biintetd anyagi jogi kodex (tovabbiakban Btk.). Az
itélotablanak elsddlegesen ezért vizsgalnia kellett, hogy az elbiralaskor hatalyos blintetd
torvényt, vagy az 1978. évi IV. torvényt (régi Btk.) kell-e alkalmazni (BH2005.377). A
bintetd torvénynek az idObeli hatalyra vonatkozd elGirdsai szerint fOszabalyként a
blincselekményt az elkovetése idején hatalyban lévo torvény szerint kell elbiralni. Kivételt
jelent, ha a cselekmény elbirdlasakor hatalyban 1évé U(j biintetd torvény szerint a
cselekmény mar nem blincselekmény, vagy enyhébben biraland6 el, mert ezen esetekben
az Uj biintetd torvény alkalmazasanak van helye.

Jelen Ggyben megallapithatd, hogy a vadbeli blincselekmény biintetenddsége nem szlint
meg az Uj torvényben és nem valtozott a bilintetési tétel sem. A régi és az Uj torvény is
tartalmazza a kozépmértékes biintetéskiszabasra vonatkozd elbirast. Ugyanakkor az



elbiralaskor hatalyos Btk. a feltételes szabadsagra vonatkoz6 szabalyok enyhiilése folytan
mégis enyhébb elbiralast tesz lehetdvé. A Btk. 38. § (2) bekezdése alapjan, ugyanis ha a
feltételes szabadsagra bocsatas lehetdsége nem kizart, annak legkorabbi id6pontja a
biintetés kétharmad részének, de legkevesebb harom hénapnak a kitoltését kovetd nap,
szemben az 1978. évi IV. torvény 47. § (2) bekezdésével, mely szerint az iranyadd bortén
fokozatnal a blintetés haromnegyed részének letoltése utan nyilt meg a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetGsége. A Kuaria 4/2013. (X.14.) BK véleménye szerint hatarozott
tartamU szabadsagvesztés esetén a feltételes szabadsdgra bocsatas lehetoségének
legkorabbi, torvény erejénél fogva kételez6 idépontjara vonatkozd rendelkezés a 2012. évi
C. torvény (Btk.) 2. § (1) - (2) bekezdése szerinti elbirdlas fogalmaba tartozik.
Megvaltozasa ekként alapot ad - enyhébb elbirdldas cimén - a moddositd torvény
alkalmazasara. A kdriai iranymutatasnak megfelelGen igy, eltéréen a birdi gyakorlatban is
megjelend dogmatikai allasponttdl (Nyiregyhazi Torvényszék 2.B.876/2012/19.), a
feltételes szabadsagrol szold rendelkezés nem kizardlag olyan végrehaijtasi kérdés, mely
kiviil esik a biintetéskiszabason. E jogi allasponttal szemben jogtudomanyi és dogmatikai
érvek ugyan felhozhatdk, de az itélotabla megitélése szerint a jogegység érdekében a Kuria
iranymutatasat ellenkezd, kotelez0 erejli norma meghozatalaig kovetni kell (Debreceni
Itél6tabla Bf.I1.871/2013/8.). A kifejtettek miatt a masodfoku birdsag az Uj torvényt az
elsofoku birdsag allaspontjat osztva enyhébbnek itélte, és azt vette itélkezése alapjaul.

A torvényszék helyesen vont kovetkeztetést a vadlott blndsségére és a cselekmény
mindsitése is megfelel az anyagi jognak. A 3/2013. Bilintet6 Jogegységi Hatarozat (BJE)
I/A. és I/B. pontjaban foglaltak szerint a feltarhatd alanyi és targyi tényezdok tiikrében az
elsofoku birdsag megalapozottan rogzitette a vadlott 6lési szandékat. Ezt ugyanis a vadlott
altal hasznalt eszkéz, a kifejtett erohatasok szama és mértéke, a tamadott testtajék, az
okozott életveszélyes sériilés, az Olési jelentések tétele, valamint a vadlottnak a
cselekmény utdni magatartdsa, szandékanak szoveges Uzenetben valdé megerdsitése
egyértelmden alatamasztja. A fellebbviteli féligyészség helyesen hivatkozott arra, hogy az
els6fokd birdsag jogi allaspontjaval eltéréen, a vadlott terhére az egyenes szandékot kell
megallapitani. A kifejtett er6hatasok szama és intenzitasa, valamint az 6lési kijelentések és
a szandék kitartd volta, melyet az utdcselekmények is jeleznek, azt igazolja, hogy a vadlott
az elkovetéskor ki akarta oltani a sértett életét. Ennyiben kellett helyesbiteni az elsd foku
itélet indokoldsat, osztva az ligyészi érveket.

Az els6foku birdsag a bilndsségi korilményeket feltarta. Az indokolast e részben nem
kellett mddositani. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a torvényszéki jogi allaspont mellett az
eshetOleges szandék enyhitené a bintetést. Az els6foki birdsag a sulyositd
koriilményeknek nem tulajdonitott megfeleld nyomatékot, ezaltal a vadlottal szemben -
nem indokolva, hogy miért tért el jelentGsen a biintetési tétel kozépmértékétol - eltulzottan
enyhe blintetést szabott ki. A kisérlet befejezett és kozeli, ezért enyhité hatasa csekélyebb,
masfeldl a vadlott el6élete, valamint a sériilések maradando fogyatékossagot okozo volta a
blintetés sulyositasat teszik sziikségessé, ezért a masodfoku birésag a 7 éves tartamu
szabadsagvesztést blintetést 9 évre felemelte, utalva ra, hogy jelent6sebb eltérésre nincs
indok a biintetési tétel kozépmértékétdl. Ehhez igazodva sulyositotta a kozligyektdl eltiltast
is. E blintetés mar tett aranyos, és alkalmas a Btk. 79. §-ban irt blintetési célok, valamint a
Btk. 80. § (1), (2) bekezdésében megfogalmazott blintetéskiszabasi elvek érvényre



jutdsahoz. A biintetés nyilvanvaldan tul enyhének nem tekinthetd, ezért az enyhitést célzd
védelmi jogorvoslatok nem lehetettek alaposak.

Az itélet egyéb rendelkezései torvényesek.

Mindezekre figyelemmel a Debreceni [téltabla az elséfoki birdsag itéletét a sziikséges
részben a Be. 372. § (1) bekezdés alapjan megvaltoztatta, mig helytalld rendelkezéseit a
Be. 371. § (1) bekezdés alkalmazasaval helybenhagyta.

Az itélotabla a masodfoku eljarasban felmeriilt blniligyi koltséget a Be. 381. § (1)
bekezdése alapjan allapitotta meg.

Debrecen, 2014. marcius 31.

Dr. Elek Balazs sk. Dr. Hager Tamas sk.. Gomori Olivér sk.
a tanacs elnoke el6éado bird bird

ZARADEK: A Debreceni Torvényszék 24.B.61/2013/37. szdmu itélete a masodfoku
hatarozatban irt valtoztatassal a mai napon jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.
Debrecen, 2014. marcius 31.

Dr. Elek Balazs sk.
a tanacs elnodke

A kiadmany hitelédil:

Kiado.



