A Debreceni télGtabla, mint masodfokd birdsdg Debrecenben, a 2013. december 11. és
2014. januar 15. napjain megtartott nyilvanos fellebbezési targyalas alapjan meghozta és
utdbbi napon kihirdette a kovetkez6

itéletet:

Az életveszélyt okozd, gondatlansagbdl elkdvetett testi sértés vétsége miatt vadlott ellen
inditott blintet6ligyben a Miskolci Torvényszék 2013. szeptember 9. napjan kihirdetett
4.B.472/2013/40. szamu itéletét megvaltoztatja a kbvetkezok szerint.

vadlott blnos testi sértés vétségében (Btk.170.8. (1) és (7) bekezdés).

Ezért 6t a birdsag 6 (hat) hdnap foghazbiintetésre itéli. A bilintetés végrehajtasat azonban
1 (egy) év prdbaidore felfliggeszti.

A birdsag a vadlottat el6zetes mentesitésben részesiti.

Kotelezi a vadlottat az elsofoku eljarasban felmeriilt 244.856 (kettGszaznegyvennégyezer-
nyolcszazotvenhat) Ft.,, valamint a masodfokd eljards soran felmeriilt 56.313
(6tvenhatezer-haromszaztizenharom) forint blinligyi koltség allam részére vald
megfizetésre.

Indokolas

A Miskolci Torvényszék a rendelkezo részben irt itéletével vadlottat az ellene a Btk. 170. §
(1) bekezdésébe (itk6z0 de a (7) bekezdés III. fordulata szerint mindsild és biintetendd
életveszélyt okozd, gondatlansagbdl elkdvetett testi sértés vétsége miatt emelt vad aldl
felmentette. maganfél polgari jogi igénye érvényesitését egyéb torvényes Utra utasitotta.
Rendelkezett az eljards soran lefoglalt biinjelekrdl. A biintetdeljaras soran felmerdilt
244.856 Ft blnligyi koltségrdl ugy rendelkezett, hogy az allam terhén marad.

Az itélet ellen az (igyész a vadlott terhére jelentett be fellebbezést, amelynek
indokolasaban az itélet megalapozatlansag okabdl torténd hatalyon kiviil helyezését, és az
elsd foku birdsag Uj eljarasra utasitasat inditvanyozta. A vadlott és védGje a hatarozatot
tudomasul vették.

A Debreceni Fellebbviteli Folgyészség Bf.434/2013/1-1. szamu atirataban az Ugyészi
fellebbezést fenntartotta. A fellebbezés indokoldsa szerint a tényallas részbeni
felderitetlensége miatt megalapozatlan. A torvényszék hianyosan idézte a 2010
marciusaban - kerités kivagas mddszerével - tortént jogtalan behatolas tényét rogzito,
nyomozast felfliggeszté hatarozat indokolasat, nem rogzitette a mez6gazdasagi - mliszaki
szakértdi vélemény terhelti kdzlésbdl szarmazod megallapitasat, amely szerint ,Kb. 1 éve
volt egy helyen keritésbontas, amikor behatoltak éjjel". A foligyészség allaspontja szerint
ugyanis a kerités allaganak folytonossag hiany el6idézésével tortént ismételt megbontasa



olyan tény, amely a vadlott biintetdjogi felelosségének értékelését megalapozd tényallas
relevans része.

Aggalyos a mezOgazdasagi - mliszaki szakért6i vélemény megalapozottsaga. A
szakvélemény pontatlan, mivel nem rogziti a folytonossag hiany helyét, paramétereit,
amelyet a targyalason a helyszini szemle mellékletét alkotd fényképfelvételeken lathato
oszlophoz viszonyitva eltérd helyen hatarozott meg. Amennyiben a terhelt valdban
helyreadllitotta a kerités egységét, a helyszini szemle soran készitett fényképfelvételeken
pedig a szakértok altal észlelt és hivatkozott betonba agyazott fémhorog nem lathatd,
aggalyos az, hogy vajon a szakértok valdban a helyszini szemle soran feltart folytonossag
hianyt észlelték és vizsgaltak-e. E lényeges korilmény tekintetében tehat a tényallas
felderitetlen, ezaltal pedig az itéletnek a folytonossag hiany kialakulasara vont ténybeli
kovetkeztetése megalapozatlan.

Az Ugyész allaspontja szerint ezért a mezOgazdasagi - miiszaki szakértOk ismételt
meghallgatasa nem mell6zheto.

Sem a mezdgazdasagi - mliszaki szakértd, sem pedig a kinoldgus szakérté nem vizsgalta
az ép szerkezetli acélhalé fonat kibontasahoz sziikséges erObehatast és idotartamot. A
torvényszék itéletében is hivatkozott térfigyeld kamera felvétel alapjan megallapithatd,
hogy a tdmadasban részt vett ebek a keritésen beliil folyamatosan kovették a sértett
mozgasat. A sértett nem a tamadas helye szerinti iranybdl jott, amibdl arra vonhatd
kovetkeztetés, hogy nem volt kdzvetlen és konkrét oka a kutydknak arra, hogy olyan
helyen bontsanak keritést ahol aktudlisan tamadodnak vélt ember nem tartdézkodott. A
tényallas a tamadast kezdeményezd ebek egyikének tulajdonitja a kerités megbontasat,
amely az els6 foku birdsag kovetkeztetése szerint a sértett helyszini munkavégzésének
idején ment végbe. Az itéleti tényallas azonban a sértett helyszini ténykedésének tartamat
nem rogziti. Ez szintén megalapozatlansagot eredményez. Sziikséges a szakértok ismételt
és egyittes meghallgatasa a tekintetben, hogy az ebek mintegy 6t-hat perc alatt az
acélhoroggal rogzitett kerités fonatot meg tudtdk-e bontani. A kinoldgus szakértot
nyilatkoztatni kell, hogy a teriilet véd6 kutya a territdériumat fenyegetd vagy annak vélt
kivlilr6l eredd tamadasi szandék nélkiil hajlamos-e, akar keritésbontas maodszerével is
elhagyni a védett teriiletet, azaz ez a folytonossag hiany keletkezhetett-e kiils6 koriilmény
kozrehatasa nélkiil akar korabbi idopontban is. Arra is nyilatkoztatni kell a kinoldgus
szakértot, hogy a sérelmére harom honappal korabban elkovetett tdmadasra tekintettel
veszélyes ebnek lehetett-e tekinteni a tdmado allatot. Lehetett-e ebbbl a magatartasabdl
nem provokalt, ismételt ember elleni tamadasra kovetkeztetni, és ennek milyen preventiv
kezelése célszerd.

Alldspontja szerint a terhelti védekezés nem kdvetkezetes abban, hogy volt-e folytonossag
hiany a reggeli 6rakban, amikor korbejarta a tanyat.

Megalapozatlan allaspontja szerint az az itéleti megallapitas, mely szerint ,az altala
kozolteket a bizonyitasi anyag kifejezetten alatamasztotta vagy meg nem cafolta" a vadlott
azon vallomasa tekintetében, hogy 6 kora reggel megjelent a tanyan és ellendrizte a
kerités épségét. Elmulasztotta az elsé fokd birdsag erre kihallgatni azokat a
kézmunkasokat, akik a tanyatdl nem messze tevékenykedtek, és akiknek a vadlottat
latniuk kellett. Allaspontja szerint elmulasztotta elvégezni a torvényszék azt a l1ényeges jogi
értékel6 tevékenységet, hogy nem akkor tett volna-e eleget a vadlott gondossagi
kotelmének, ha tavollétében is lancon tartja a kutyakat, minthogy a téli id6szakban
rendszeres helyszinen tartdzkodasanak hianyaban a tanyat 6vez6 kerités barmely okbdl és



modon torténé megrongalasat, megrongalédasat megakadalyozni nem volt képes.
Allaspontja szerint a vadlott e gondossagi kdtelmét megsértve kutyai szamara lehetdséget
biztositott a kerités megrongalasara. Negligens gondatlansaga és a bekdvetkezett
sériilések elbidézése kozotti kozvetlen kauzalis kapcsolat okan bilintet6jogi feleldsségére
még az itéleti tényallas alapjan is megalapozottan lehet kévetkeztetni. Mindezek alapjan
inditvanyozta, hogy az itél6tabla a torvényszék itéletét helyezze hatalyon kiviil és az elsé
foku birésagot utasitsa Uj eljarasra.

Az itélotabla a bejelentett fellebbezést a Be. 363. § 2. bekezdésének b) pontja alapjan
targyalason biralta el, amelyen meghallgatta Egyiid Istvan igazsagiigyi-mliszaki szakértot
és Dr. igazsaglgyi-mezOgazdasagi és kornyezetvédelmi szakértét a kutyak keritésen
torténd kijutasanak pontos helyérdl, a kerités kiszakadasanak korilményeirdl.

Az (gyész perbeszédében kiemelte, hogy allaspontja szerint a torvényszék figyelmét
elkeriilte az igazsagligyi mez6gazdasagi-miiszaki szakértdi vélemény aggalyos volta csak
gy, mint a kerités bontds kutyaknak tulajdonitott mddjat illetéen a rongalas
idotényezbjének és képességének vizsgalata. A vezetd drétot rogzité vasba agyazott
fémhorog anyagfaradasara vont birdi kdvetkeztetés olyan specialis szakkérdés, amely vagy
metallurgiai vizsgalatot vagy pedig kozvetlen szemrevételezést igényelt volna. Kiemelte,
hogy az irasbeli szakvélemény ama megallapitasa, amely szerint ,k6zdsen megvizsgaltuk a
kerités allapotat, ami egyezéséget mutatott a nyomozdi jegyz6kényvben talalt fotokkal"
téves, nem valods. Allaspontja szerint ez a szakért6i vélemény a kutydk kijutdasanak
helyeként ismert folytonossag hiany elGidézésének mechanizmusa tekintetében itéleti
tényallas megalapozasara nem alkalmas, igy a tényallas megalapozatlan. A torvényszék a
vadlottat szavahihetonek tartotta, azonban a sziikséges szembesitések foganatositasaval
err6l elmulasztott meggy6zddni, nem folytatott le bizonyitast arra, hogy a kézmunkasok
lattak e a reggeli érakban a vadlottat a tanya kdzelében.

Minthogy a torvényszék az egy évvel korabban keritésbontassal tortént jogtalan behatolas
elkovetési modjat sem rogzitette, az itéleti tényallds olyan Iényeges tényeket nem
tartalmaz, amelyek a vadlott terhére rétt gondatlansag ténybeli alapjanak megitélése
korében meghatarozdak. Igen csekély esélye van olyan esetleges jogtalan behatolasnak,
amely a vadlott reggeli tavozasa és a sértett sériilése kozotti mintegy két és fél 6ran belll
zajlott volna le. Marpedig, ha nem ebben az idGszakban tortént barki altal a kerités
kibontasa, akkor a folytonossag hiany mar a vadlott allitdlagos szemrevételezésének
idépontjaban is megvolt, a terhelt tehat gondossagi kotelezettségét megszegte.

sulyos sériilésének ismeretében a polgari jogi értelemben vadallatnak mindsiilo ebek
szabadon tartasa, az ismételt teriletelhagyas és az ismételt emberre tdmadas kockazataval
jart, amely a vadlott el6tt nyilvanvaldan ismert volt.

A vadlott objektiv gondossagi kotelezettségébe tartozott az emberre veszélyes ebek
teleprdl kijutdsanak megakadalyozasa altal az el6re lathatd, tapasztalati ténnyel igazolt
veszélyhelyzet ismételt kialakuldsanak megel6zése. Ennek alapvet6 feltétele a kutyak
lancon tartasa, amelynek elmulasztasa mar a gondossagi kételem megsértését idézte eld.
Masik feltétele a kerités épségének folyamatos ellenGrzése, a folytonossagi hianyok
potldsa. A tanya teriiletén kiviili emberre tdmadas egyediili megel6zésének moddja a
vadallatnak mindsithetd, emberre is veszélyes ebek allandd lancon tartdsa vagy pedig
olyan min0ségl anyagbol késziilt kerités létesitése, amely folytonossaganak megbontasara



célszerszamok hianyaban ember vagy kutya nem képes. Kbzigazgatasi jogi szempontbol
tény az, amint a torvényszék is megallapitotta, hogy az ebek azért nem mindsiltek
vadallatnak, mert veszélyes ebbé nyilvanitasuk elmaradt. Minthogy azonban a vadlottnak
tudomasa volt arrdl, hogy az ebek veszélyesnek mindsiilnek, a hatdsagi hatarozat
elmaradasa ellenére fokozott veszéllyel jard tevékenységet folytatott, amikor annak
tudataban hagyta Grizetleniil a vadallatokat, hogy azok barmikor kijuthatnak olyan kerités
szakaszon, amely megbontasanak helye és ideje altal nem ellendrizhetd, kijutasuk ezaltal
meg nem akadalyozhatd. Teljes mértékben megalapozatlan az els6foku birdsag tényallasa,
mivel figyelembe nem vehet6 Onellentmondasos és a tényekkel valéjaban nem talalkozd
miszaki szakértGi vélemény alapjan, arra alapozva allapitotta meg a keritésbontasnak a
modjat. Nem hajtott végre szembesitéseket a vadlott védekezésének ellenbrzése céljabdl,
nem illesztette be a tényallasba a korabbi kerités folytonossag megszakadasokra vonatkozd
ténybeli adatokat. Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy az itél6tabla a torvényszék itéletét
helyezze hatalyon kiviil, és az els6foku birdsagot Uj eljarasra utasitsa.

A véd6 perbeszédében hangsulyozta, hogy az eljardas soran nem merilt fel olyan
bizonyiték, amely cafolta volna a vadlottnak azt a vallomasat, hogy 6 a vadbeli nap
reggelén kiment a helyszinre és ellendrizte a kerités allapotat. A kutyak lancon tartasa az
Orz6-védd feladatuk ellatasat veszélyeztette volna. Abbdl nem lehet egyértelmlen
kovetkeztetést levonni a kutyak vadallati minGsiiltségére, hogy korabban megtamadtak egy
embert. A vadlott lehetOvé tette a nyomozohatdsag részére a kamerafelvétel letoltését,
hogy azt miért nem mentette le a nyomozdhatdsag, arra nincs magyarazat. Ez a vadlott
terhére nem rohatd, ezért az elso foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A vadlott az utolsd sz6 jogan tartott felszolaldsaban hangoztatta, hogy a legnagyobb
gondossaggal mindent megtett annak megel6zésére, hogy a kutyak elhagyjak a
telephelyet, igy az els6 foku itélet helybenhagyasat kérte.

A bejelentett perorvoslat folytan az itélétabla az elsofok( birdsag itéletét és az azt
megel6z0 eljarast a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes terjedelemben fellilbiralta.

Az itélotabla a revizid elvének szem el6tt tartasaval ellendrizte, hogy az els6fokld birdsag
megtartotta-e az eljarasi szabalyokat és vizsgalta az itélet megalapozottsagat is. Ennek
soran megallapitotta, hogy a torvényszék a perrendi szabalyokat megtartotta. Nem észlelt
a Be. 373. § (1) bekezdés II. pontjaban felsorolt olyan (un. abszolit) eljarasi
szabalysértést, amely az itélet hatalyon kivil helyezését indokolna, de e paragrafusban fel
nem sorolt egyéb, az itélet megalapozottsagat, és az eljaras torvényességét befolyasold
egyéb (Be. 375. § (1) bekezdés) eljarasi szabalysértés sem valdsult meg.

A fellilbirdlat soran megallapitotta, hogy a térvényszék torekedett megalapozott tényallas
megallapitasara, igy a vad targyava tett események lényegét illetben megalapozott
tényallast allapitott meg, azonban részbeni megalapozatlansag (felderitetlenség, részbeni
hianyossag és iratellenesség) allapithaté meg a Be. 351. § (2) bekezdés a), b) és c) pontja
alapjan. Osztotta az itél6tabla ugyanis a fellebbviteli féligyészség érvelését azzal
kapcsolatban, hogy a szakért6i vélemény pontatlan, mivel nem rogzitette pontosan a
folytonossaghiany helyét és paramétereit, amelyeket az els6foku targyalason a helyszini



szemle mellékletét alkotd fényképfelvételeken lathatd oszlophoz viszonyitva eltérd helyen
hatarozott meg. Bar az irasbeli szakértGi vélemény szerint a szakértok altal megvizsgalt
kerités allapot ,egyezOséget mutatott a nyomozdi jegyzokdnyvben taldlhatd fotdkkal", a
terhelti vallomasbdl (gyanusitotti vallomas 2012. aprilis 18) az volt megallapithatd, hogy a
szakértOi vizsgalat idejére a terhelt mar helyreadllitotta a kerités egységét, igy a szakértok
nem vizsgalhattak a keritésnek azt a folytonossagi hianyat, azt a lyukat, ahol a kutyak
elhagyhattak a tanya teriiletét a tdmadas el6tt, a szakértok altal észlelt -ugyancsak a
kutyak altal kialakitott nyilds- nem is egyezik a helyszini szemle soran rogzitettekkel.

A felderitetlenség egyben kisebb hianyossagot is jelentett az itéleti tényallasban, mig az
iratellenességet az okozta, hogy a helyszini szemle adataival ellentétesen keriilt régzitésre
a vadlott kutydinak kijutasa a vadlott ingatlanarol.

A masodfoku eljarasban felvett részbizonyitds eredményeként az itél6tabla a torténeti
tényallast a kdvetkezok szerint pontositja:

A talalhatd vadlotti ingatlanon a bejarati nagykapuval szemben, attél 18 méterre talalhatd
a tanya drotfonat keritésének derékszogli taldlkozasi pontja, melynek cslcsa a tanya
teriilete felé mutat. Ezen ponttdl balra a kerités labazat mellett egymas utani
folytonossagban o0t darab EU raklapon tetdcserepek voltak felpakolva a kerités
magassagaig, majd az utolsd raklaptdl szamitott 2 méterre a drotfonat a keritésen a
labazat felett volt a 30X30 cm-es folytonossag megszakadas oly mddon, hogy a
keritésfonat a feszitddrotrél lett lefeszitve. Mell6zi igy az itélet 10. oldalanak 4.
bekezdésében foglaltakbdl azon tényrdgzitést, mely szerint a nyilas kiszakitdsa az egyik
kutya altal tortént ,oly mddon, hogy néhany horganyzott aluminium kampét a helyérdl
valdsaggal kiszakitott".

Sziikséges utalni arra is, hogy az itélotabla a jogi indokolas részének tekintette, és akként
kezelte a torténeti tényallasban irt, azonban a megallapitott tényekhez kapcsolddd egyes
jogi kovetkeztetéseket, valamint a jogszabalyi hattér megjelolését is. A jogi indokolas része
igy az itélet 7. oldal masodik bekezdésében megallapitott - egyébként helyes - levezetés a
kutyatartast szabalyozd jogszabalyokrdl igy az allatok védelmérdl és kiméletérdl szdlo
1998. évi XXVIII. térvény kapcsolddd szakaszairdl, és  Kézség Onkormanyzatanak a helyi
allattartas szabalyairdl szolé rendelete. Mell6zi a 9. oldal masodik bekezdését is, amelyben
a jogszabalyi és helyi normanak valé megfelelésrdl rogziti az els6fokd birdsag jogi
allaspontjat.

Ugyancsak a jogi értékelés korébe tartozik a blindsség kérdésében torténd allasfoglalas,
igy annak rogzitése a megallapitott tények alapjan, hogy szandékossag vagy gondatlansag
valamely formaja megallapithaté-e. Ebbdl kdvetkezben mell6zi a tényallasbdl az itélotabla a
8. oldal utolsd bekezdésének els6 mondatat, amely a vadlott gondossagi kotelezettségnek
teljesitését tartalmazza egyébként helytelendil.

A masodfokd targyalason foganatositott szakért6i meghallgatds eredményeként
megallapitotta az itélétabla, hogy a szakérték egyértelmiien nem azt a folytonossagi
hianyt, lyukat vizsgaltak a keritésen, amelyet a helyszini szemlén rogzitettek, és amelyen
az itélet megallapitasa szerint a tamadast végrehajtd kutydk a telephelyet elhagytak. A
szakértOk altal vizsgalt folytonossagi hiany ugyanis megallapitasuk szerint abbdl eredt,
hogy a kutydk a vezet6szal ala orral benyulva képeztek lyukat oly modon, hogy a



lebetonozott horgot a betonbdl kiszakitottak. Ugyanakkor a helyszini szemle soran rogzitett
lyuk Ugy keletkezett az itélet megallapitasa szerint, hogy magat a keritésfonatot tagitottak
szét a kutyak manccsal. Az egyértelm(ien megallapithatd, hogy ez a lyuk nem a feszitd drét
alatt keletkezett, hanem afolott.

Osszességében az allapithatd meg, hogy az igazsagiigyi-miiszaki szakérté, valamint az
igazsagligyi-mezdgazdasagi és kornyezetvédelmi szakérté nem azt a folytonossagi hianyt
vizsgalta helyszinen a keritésen, amelyen a kutyak az itélet megallapitasa szerint elhagytak
a telephelyet. A nyomozdhatdsag felvételei alapjan azonban nem volt akadalya a
véleménye pontositasanak, hiszen a keritést a helyszinen is vizsgalta, annak szerkezetét,
kivitelezési madjat ismerte.

A szakértk nem tudtak hatarozottan allast foglalni abban a kérdésben, hogy a kutyak
egyetlen rohammal, egyszeri feszitéssel, vagy feszegetés hatasara alakitottak-e ki a lyukat,
ezért erre nézve hatarozott tényallast rogziteni nem lehetett, azonban a vadlott negligens
gondatlansaganak megitélését ennek hianyaban is meg lehetett itélni.

Az itél6tabla vizsgalta, hogy az eljarasi szabalyok mennyiben engedik meg a tényallas
pontositasat, modositasat a masodfokl eljarasban, kilondsen annak tiikrében, hogy az
elsd foku eljarasban felmentett vadlott blindsségének kimondasara van-e lehetdség.

A hatalyos perjogunk rendszerében foszabalyként a masodfokl birdsag hatarozatat az
elsofoku itélettel megallapitott tényallasra alapitja. (Be. 351. § (1) bekezdés) A
tényallashoz kotottség elvi indokat a Be. 78.§ (2) és (3) bekezdése adja, ami szerint a
bizonyitas eszkozeinek és a bizonyitékoknak nincs tdrvényben elére meghatarozott
bizonyitd ereje, a birdsag a bizonyitékokat egyenként és Gsszességében szabadon értékeli,
és a bizonyitas eredményét az igy kialakult meggydzodése szerint allapitja meg. Ezaltal
biztositott a bizonyitékok hitelt érdeml6ségének meggy6zodés szerinti, szabad értékelése,
és védett a mikénti értékelése. Kivétel, amikor a Be. felment e kotelezettség aldl és
megengedi, hogy a masodfokl birdsag a tényallast kiegészitse vagy helyesbitse, vagy
eltérd tényallast allapitson meg és ez alapjan hatarozzon. Els6dleges és altalanos feltétel,
hogy a tényallas megalapozatlan legyen.

Ha a tényalldas részben megalapozatlan, akkor van szd kiegészitésrdl (ami a hianyzd
tényallds potlasa), vagy helyesbitésrol, (ami a meglévé ténymegallapitdas mddositasa
mell6zése). (Be. 352. § (1) bekezdés a/ pont) A kiegészités, helyesbités csak a meglévo
tényallasba illeszkedd ténymegallapitast eredményezhet, attdl eltér6t nem. Ebbdl az
kovetkezik, hogy ha a tényallas megalapozatlansaga ezdton kikiiszdbdlhetetlen, akkor az
sziikségszer(ien hatalyon kiviil helyezést eredményez.

Ez aldl egy kivétel van, ha eltérd tényallas allapithatd meg az iratok tartalma, ténybeli
kovetkeztetés vagy bizonyitas felvétel (tjan, és annak alapjan a vadlott felmentésének
vagy az eljaras megsziintetésének van helye. (Be. 352. § (1) bekezdés b/ pont)

Az itéleti tényalldas megallapitasaival illetve az Ugyészség altal felhozott kifogasokkal
kapcsolatosan az itél6tabla a kovetkezOkre mutat ra.

A fellebbviteli foligyészség allaspontja szerint a terhelti védekezés korant sem
kovetkezetes, mivel megitélése szerint tobbféle vallomast tett azzal kapcsolatosan, hogy a
vadbeli reggelen, amikor ellendrizte a keritést, latott-e rajta szakadast, lyukat
(Bf.434/2013/1-1. szamu atirat 3.oldal). Az itél6tabla (gy talalta, hogy nem



ellentmondasosak azok a vadlotti vallomasok, melyek szerint ,nem latott" szakadast, lyukat
a keritésen, ,nem észlelt" a keritésen sériilést, lyukat, illetve ,nem volt" folytonossag hiany
a reggeli 6rakban a keritésen. Az itélotabla szerint ez mind ugyanazt jelenti, nevezetesen,
hogy nem tapasztalt lyukat, folytonossagi hianyt a vadlott. Nyilvanvalé , hogy a ,nem volt"
egy kovetkeztetés levonasa abbodl, hogy nem latott, illetve nem észlelt szakadast, lyukat a
keritésen vadlott. A tdle elvarhatdé gondossagot mulasztotta el abban az esetben is, ha
nem észlelte a kerités meghibasodasat, és akkor is, ha olyan keritést létesitett, amelyen
kutyai igen rovid id0 alatt képesek akkora nyilast kiszakitani, amelyen keresztiil kijuthattak
az ingatlanrdl.

Szintén kifogasolta a fellebbviteli foligyészség, hogy a torvényszék tényként allapitotta meg
azt, hogy a vadlott a vadbeli nap reggelén megjelent a tanyan, és ellendrizte a kerités
épségét. A rendelkezésre allo tanivallomasok szerint ugyanis a tanya kdzelében tartdzkodo
sértett munkatarsa, valamint 6t k6zmunkas kozil a reggeli érakban senki nem észlelte a
vadlott jelenlétét, mozgasat annak ellenére, hogy a vadlottnak a utcan kellett elhaladnia,
ahol a koézmunkasok tevékenykedtek. Az Uigyészi érvelés szerint a kdzmunkasoknak a
vadlotti védekezést meg nem erdsitd illetve részben cafold vallomasat a torvényszék
indokolasaban nem értékelte. Ama itéleti megallapitas, amely szerint ,,az altala kozolteket a
bizonyitasi anyag kifejezetten alatdmasztotta vagy meg nem cafolta" e tekintetben
megalapozatlan, hiszen a torvényszék a vadlott megjelenésével kapcsolatos védekezését
aggalyossa tevé személyi bizonyitékok értékelését elmulasztotta, e tekintetben még
tartalmi ismertetésétdl is tartdzkodott. Az itélotabla megitélése szerint valdjaban a
vadhatdsag altal megjelolt tanuk egyikének vallomasaban sem szerepel olyan tény allitasa,
amely a vadlottnak a reggeli érakban a telephelyen vald megjelenését hangoztato allitasat
megcafolta volna. Se a sértettdl, se a kozmunkasoktol meg nem kérdezték azt, hogy lattak-
e a vadlottat a reggeli érakban. Egyébirant, ha és amennyiben nem is lattak, az nem jelenti
azt, hogy a vadlott valdban nem volt ott. Az itélotabla megitélése szerint nem feltétlendl
kellett barkinek is latni a vadlottat abban az idGpontban, amikor 6 ott allitdsa szerint
megjelent a kerités ellendrzése céljabol.

A vadlott telephelyén létesitett kamera altal rogzitett felvételekkel kapcsolatosan a vadlott
azt kozolte, hogy két hétig 6rzi meg a rendszer a rogzitett felvételeket, és utana
automatikusan torli azokat.

Az itélotabla megitélése szerint a vadlott lehetové tette a nyomozohatdosag részére az
aktualis felvételek atmasolasat, megbrzését. Az a korilmény, hogy a nyomozohatdsag
csupan a kutyatamadas kozvetlen el6zményére és annak idejére vonatkozd felvételeket
masolta at megbrzés céljabdl, arra utal, hogy a nyomozohatdésagban fel sem meriilt az,
hogy igazolni kellene azt, hogy a vadlott az altala megjeldlt idopontban a telephelyen
tartozkodott, és a kerités allapotat, illetve a telephelyet ellendrizte. Nyilvanvaldéan erre utal
az is, hogy a nyomozas soran elmulasztottak e targykorben kérdéseket intézni a sértetthez
illetve a kdzmunkasokhoz. Marpedig az itél6tabla megitélése szerint nem réhaté sem a
vadlott, sem pedig az els6foku birdsag terhére az olyan bizonyitds elmulasztasa, amelynek
sziikségességét se a nyomozohatdsag, se a vadhatésag nem latta. Mindezek alapjan nem
kifogasolhatd az itél6tabla allaspontja szerint az els6 foku itélet tényallasanak azon része,
amely szerint a vadlott 2011. december 2. napjan reggel 7 dra korili id6pontban a



tanyajan ellendrizte a kutyakat, a biztonsagi kamerak felvételeit és a keritések épségét, és
ott semmi rendkiviilit nem tapasztalt, és mindent rendben talalt.

Annak ellenére, hogy az igazsagligyi-mlszaki szakértd és igazsagligyi mezdgazdasagi és
kornyezetvédelmi szakértd megallapithatéan nem azt a lyukat, illetve folytonossagi hianyt
vizsgalta a keritésen, ahol az itéleti tényallas szerint a kutyak a telephelyet elhagytak, az
itélotabla nem talalta megalapozatlannak az itélet 10. oldalanak 4. bekezdésében foglalt
azon tény rogzitését, mely szerint ,az egyik meg nem kotott kutya egy korilbelil 30 cm
széles, 15 cm magas és tovabbi 15 cm-nyire taguld nyilast alakitott ki mellsé mancsaival".
A tényallast pusztan a kiszakitas modjat illetGen kellett pontositani, hiszen a vadlott egyik
kutyaja azt nem oly mddon alakitotta ki, hogy néhany horganyzott aluminium kampét a
helyérol valdsaggal kiszakitott, hanem a keritésfonatnak a feszit6édrotrol torténd
lefeszitésével. Rogzitette még az itélotabla a lyuk helyét, és paramétereit is a helyszini
szemle jegyzOkonyv alapjan.

Ugyanakkor mell6zi a tényallasbdl azt a mondatot, hogy ,ebben feltehetéen anyagfaradas
vagy anyaghiba is szerepet jatszott". Ezt a kitételt azért mell6zi az itél6tabla, mert
feltételezéseknek a tényallasban nincsen helye, csak hatarozottan megallapitott tényeket
lehet rogziteni. Az itéleti tényallassal szemben a torvények, a joggyakorlat és a biintetd
eljarasjog tudomanya altal is tamasztott alapvetd kovetelmény, hogy a birésagnak a vad
targyava tett és altala bizonyitottnak talalt multbeli eseményeket konkrétan, hatarozottan,
feltételezésre és vagylagos torténésekre utalas nélkiil kell megallapitania.

A Be. 352. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan helyesbitett tényalldas mar mindenben
megalapozott és a (2) bekezdésben irtaknak megfelelden a masodfoku birdsag az elsofoku
birdsag itéletét ennek alapjan birdlta fellil. Azt is megallapitja az itélétabla, hogy az igy
helyesbitett tényallas nem tér el Iényegét tekintve az elsdfoku birdsag altal megallapitott
tényallastol. A f6 kérdésekben ugyanis eltérés nem mutatkozik.

A tényallds megalapozottan rogzitette a vadlott személyi koriilményeit, a kutyatartas
koriilményeit, a korabbi kutyatamadas leirasat, a konkrét vad targyava tett eseményt, azt,
hogy a keritésen a vadlott kutyai nyilast alakitottak ki, és azon kijutva ratamadtak a
sértettre, helyesen tortént a kutyatamadas és a sértett védekezésének rogzitése, a sértett
megsegitése, korhazi ellatasa, és a sériiléseinek leirasa is.

Az itélétabla helyesbitést a nyilas kialakitdas mddjara nézve tett, hiszen a masodfoku
targyalason felvett bizonyitas eredményeként megallapithatd volt, hogy annak mddja nem
a horganyzott aluminium kampdnak és vezetddrétnak a betonbdl térténd kiszakitasa volt,
hanem a keritésfonatnak a feszitodrotrdl térténd lefeszitése volt a vezetddrot feletti részen.

Ugyanakkor a lényegét tekintve azonos tényallas alapjan az itélotabla ellentétes jogi
kovetkeztetést vont le a vadlott blindsségére, mint a térvényszék. Abban ugyanis egyetért
az itélétabla az lgyészséggel, illetve a fellebbviteli foligyészséggel, hogy tekintettel az
el6zetes, sérelmére megvalosult kutyatamadasra is, a vadlottnak szamolnia kellett azzal,
hogy a telephely 6rzésére hasznalt kutyai emberre kiilondsen veszélyesek, ahogy azzal is,
hogy a kutyak visszatartasara a kerités nem alkalmas, hiszen bizonyithatéan legalabb egy
alkalommal mar kijutottak azon.

A torvényszék megitélése szerint az ebek azért nem mindsiiltek vadallatnak, mert veszélyes
ebbé nyilvanitasuk elmaradt. Kézigazgatasi jogi szempontbdl ez tény. Minthogy azonban a



vadlottnak tudomasa volt arrdl, hogy az ebek az 1998. évi XXVIII. tv. 24/A. § (1)
bekezdése szerint veszélyesnek mindsiilnek, a hatdsagi hatarozat elmaradasa ellenére azok
polgari jogi és biintetGjogi szempontbdl egyarant vadallatok voltak. A vadlott a Ptk. 345.§-
a szerinti "fokozott veszéllyel jard tevékenységet" folytatott, amikor annak tudatdban
hagyta Orizetleniil a vadallatokat, hogy azok barmikor kijuthatnak olyan keritésszakaszon,
amely megbontasanak helye és ideje altala nem ellendrizhetd, kijutasuk ez altal meg nem
akadalyozhatd.

Az itél6tabla allaspontja szerint 6nmagaban az, hogy a vadbeli napon megtamadasakor
meg tudtak bontani a keritést a kutydk, arra utal, hogy a kerités nem volt alkalmas arra,
hogy visszatartsa ezeket az ebeket a telephelyrdl vald kijutastdl. Mindezek alapjan az
itél6tabla az azonos tényallasbol azt a kovetkeztetést vonta le, hogy vadlott azzal, hogy
nem biztositotta, hogy az emberre veszélyes ebek semmiképpen ne juthassanak ki a
telephelyrol, elmulasztotta gondossagi kotelezettségét. Ennek kodvetkeztében jutottak ki az
emberre veszélyes kutyak a keritésen, és tamadtak meg sértettet, neki életveszélyes
sériiléseket okozva. Az itélotabla igy osztotta a fellebbviteli foligyészség észrevételét
abban, hogy a vadlott objektiv gondossagi kotelezettségébe tartozott az emberre veszélyes
ebek teleprdl kijutdsanak megakadalyozasa altal az elore lathatd, tapasztalati ténnyel
igazolt veszélyhelyzet ismételt kialakulasanak megel6zése. A tanya teriiletén kiviili emberre
tamadas egyediili megeldzésének mddja a vadallatnak mindsithetd, emberre is veszélyes
ebek allandd vezetdlancon tartdsa vagy pedig olyan min6ségl anyagbdl késziilt kerités
létesitése, amely folytonossaganak megbontasara célszerszamok hianyaban ember vagy
kutya nem képes.

Az itélet 9. oldal utolsd bekezdésében rogzitettek ellenére sincs jelentdsége annak, hogy a
tanya keritésén kivili munkavégzésrol a vadlottat értesitette-e a sértett munkaltatdja,
hiszen ezen értesités elmaradasa esetére is koteles volt a vadlott arrdl gondoskodni, hogy
kutyai a teriiletérdl ne juthassanak ki.

A tényallas pontositasa ellenére is megallapithatd, hogy a vadlott tudataban volt annak,
hogy kutyai veszélyesek lehetnek mas emberre, hiszen azokat 0Orz6-véd6 feladatra
alkalmazta, és azok mar korabban is ratdmadtak a keritésen kiviil teljesen vétlen emberre.

Az kétségtelen, hogy a mezdgazdasagi szakértd nyilatkozott arrédl a szubjektiv
véleményérdl, hogy miszakilag alkalmas volt a kerités arra, hogy a kutyakat visszatartsa,
de hogy végil is miért nem volt ténylegesen alkalmas azt nem tudta megmondani.
Valdjaban ezt a megallapitast kizardlag addig a pontig lehet helyesnek elfogadni, amig a
kutyak a keritést nem feszitették szét, hiszen épp a vad targyava tett eset igazolja, hogy az
allatok visszatartasara a kerités nem volt alkalmas, amint azt a szakértd is elismerte végiil
a masodfoku targyalason.

Megallapithatd, hogy a vadlott altal létesitett 1 méter 30 - 1 méter 50 centiméter magas
drothaldbdl késziilt kerités a kutyak visszatartdsara nem volt alkalmas, azon tobbféle
modon is atjuthattak. A szakért6 ugyanis lehetségesnek tartotta a kerités melletti
cserépkupacrol torténd atugrast, és a kutyak altali szétfeszitést is. Megjegyzendd, hogy a
helyszineléskor a keritésfonatnak a feszitddrétrol torténd lefeszitését rogzitették, mig a



szakértoi vizsgalatkor az aluminium kampoknak a betonbdl torténd kifeszitését, ami a
kutyak kijutasanak tovabbi lehet6ségét jelenti.

Nem latta jelentGségét az itélotabla annak, hogy a vadlott a vad targyava tett események
napjan a reggeli orakban korbejarta-e a tanyajat, hiszen az allatok kijutasanak
megakadalyozasat oly mddon kellett biztositania, hogy az semmilyen kériilmények kozott
ne torténhessen meg a tavollétében sem. Természetesen esetleges vis maior jellegli
esemény, mentesithetné a vadlottat, azonban ilyenre adat nem merdilt fel az eljarasban. A
vadlott a korabbi jogtalan behatolasokkal okozott keritésrongalasoknak a tudataban volt.

Annak sincs ligydont6 jelentGsége, hogy a sértett munkavégzése mennyiben biszitette fel
a vadlott kutyait, hiszen a keritésnek abban az esetben is alkalmasnak kell lenni a kutyak
visszatartasara, ha azon kiviil valaki ott tartdézkodik, fliggetlenil attdl, hogy munkat végez,
kozlekedik, vagy éppen gyerekek jatszanak.

A fellebbviteli féligyészség inditvanya ellenére végiil az itélétabla mellézte a kinoldgus
szakért0 ismételt meghallgatasat, mert a vadlotti objektiv gondossagi kotelem mellett nincs
jelentOsége a felel6sségének elbiralasakor annak, hogy az altala is ismerten vad kutyai
bels6 elhatarozasbdl vagy a territériumat fenyegeto vagy annak vélt kiviilrdl jové tamadasi
szandék hatasara bontottak-e meg a keritést.

Az itéletnek abban nem kell allast foglalni, hogy milyen mddon tehetett volna eleget a
vadlott azon kotelezettségének, hogy a vad, emberre veszélyes kutyai a keritésen kiviilre
ne juthassanak, azonban ennek ténye egyértelmiien rogzithetd.

A vadlott, mint emberre is veszélyes kutyak tulajdonosa elmulasztotta a téle elvarhatd
figyelmet és koriltekintést a kerités Iétrehozasa, a kutyak elkeritése soran, és ezzel
kozvetlen okozati 6sszefiiggésben kdvetkezett be a sértett életveszélyes sériilése.

A vadlott objektiv gondossagi kotelezettségébe tartozott az emberre veszélyes ebek
teleprdl kijutasanak megakadalyozasa altal az eldre lathatd, tapasztalati ténnyel igazolt
veszélyhelyzet ismételt kialakulasanak megelozése. A tanya terliletén kivili emberre
tdmadas egyedilli megel6zésének modja tehat - az el6zmények ismeretében - a
vadallatnak mindsithetd, emberre is veszélyes ebek alland6 lancon tartasa - vagy pedig
olyan min0ségl anyagbol késziilt kerités létesitése, amely folytonossaganak megbontasara
célszerszamok hianyaban a jogtalan behatold, illetve orraval vagy fogaval, kormével az eb
- nem képes.

Helyesen utalt arra a fellebbviteli foligyészség, hogy az elkdvetés idOpontjaban hatalyos
1978. évi IV. torvény 29/A.§ , és az elbiralaskor hatalyos Btk. 21.§-ai kozott lényegi
azonossag all fenn az Un. megel6z6 jogos védelem kérdésében. Kdvetelmény, hogy az nem
lehet élet kioltasara alkalmas, csak a jogtalan tamadd szenvedhet sérelmet, és a
védekezének a sérelem elkeriilése érdekében mindent meg kell tennie, ami az adott
helyzetben elvarhaté. Jogtalan tdamadas hianyaban a megel6z6 jogos védelem kockazatat a
védekezének kell viselnie. Jelen bilintetéligyben nem volt jogtalan tamadas, igy
blintethetdséget kizard ok ezért sem allapithatd meg.

Az itélotabla ezért az els6foku birdsag itéletét a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, és vadlott neve vadlottat blinésnek mondta ki a Btk. 170. § (1)



bekezdésében meghatarozott, és a (7) bekezdés szerint mindsilo életveszélyt okozd
gondatlansagbdl elkdvetett testi sértés vétségében. A vadlott hanyag gondatlan
mulasztasaval okozati Osszefiiggésben kovetkezett be a sértett életveszélyes sériilése.
Orvosi beavatkozas nélkiil a halal bekovetkeztével is redlisan szamolni lehetett volna.

Vizsgalta az itélotabla a Btk. 2. § alapjan az alkalmazandé biintetd torvényt. A
blincselekményt az elkdvetése idején hatalyban levo torvény szerint kell elbiralni. Ha a
cselekmény elbiralasakor hatalyban levé Uj biintetd torvény szerint a cselekmény mar nem
blincselekmény vagy enyhébben birdlandd el akkor az Uj torvényt kell alkalmazni;
egyébként az Uj biintet6térvénynek nincs visszahato ereje.

Az életveszélyt okozo gondatlansagbdl elkovetett testi sértés vétségét mind az 1978. évi
IV. toérvény mind pedig a 2012. évi C. torvény, a Btk. is blintetni rendeli.

Az elkdvetés idején hatalyban volt 1978. évi IV. torvény 170. § (1) bekezdésében hatarozta
meg a testi sértés blincselekményét, és a (7) bekezdés szerint, aki a testi sértést
gondatlansagbdl koveti el, életveszélyes sériilés okozasa esetén 5 évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd. Az elbiralaskor hatalyban 1évé 2012. évi C. torvény (Btk.)
164. § (9) bekezdésének c) pontja alapjan, aki a testi sértést gondatlansagbdl koveti el,
vétség miatt életveszélyes sériilés okozasa esetén 1 évtdl 5 évig terjedo
szabadsagvesztéssel biintetendd. EbblOl tehat megallapithatd, hogy az elbiralaskor
hatalyban 1év0 torvény szigoribb rendelkezéseket tartalmaz, ugyanis mig az elkdvetéskori
torvény a biintetési tételkeret minimumat a generalis minimumban, 2 hénapban hatarozta
meg, addig a masodfoku elbiralaskor hatalyban Iévo torvény szerint a tételkeret minimuma
1 év.

Mindezek alapjan az itél6tabla a foszabalyként alkalmazandd, elkdvetéskor hatalyban volt
1978. évi IV. torvényt alkalmazta, és a vadlottat e torvény szerint minosilo testi sértés
vétségében mondta ki blindsnek.

A blintetés kiszabasa soran figyelemmel volt a biintetésnek a Btk. 37. §-ban irt céljaira és a
83. §-ban meghatarozott biintetés kiszabasi elvekre.

Enyhit6 korllményként értékelte a vadlott biintetlen elééletét és a negligentidban, azaz
hanyag gondatlansagban megnyilvanulo biinésséget, és a jelentsnek tekinthetd
idémulast. (56. BKv. I. 10. és II. 10. pont) Ugy taldlta, hogy a cselekmény sulyahoz, a
vadlott blindsségének fokahoz és a vadlott személyében rejlé tarsadalomra veszélyesség
csekély fokahoz képest a biintetési célok elérését kellden szolgalja a torvényi minimumhoz
kozeli mértékben megallapitott szabadsagvesztés biintetés. A vadlottal szemben ezért a
Btk. 40. § és 44. § alapjan hat honapi foghazblintetést szabott ki.

A vadlott személyi koriilményeire, blindsségének fokara, blintetlen elGéletére tekintettel
Ugy itélte meg, hogy alaposan feltehetd, hogy a biintetés célja annak végrehajtasa nélkiil
is elérhetd, ezért a szabadsagvesztés végrehajtasat a Btk. 89. § (1) bekezdése alapjan
probaidére felfiiggesztette. A prdébaid0 tartamat a (2) bekezdésben irt torvényi
minimumban, 1 évben hatarozta meg.



Szintén a vadlott blintetlen el6élete és a blindsségének foka adott okot az itélotablanak
arra, hogy a Btk. 104. § (1) bekezdésének alkalmazasaval a vadlottat el6zetes
mentesitésben részesitette.

A Be. 338. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a vadlottat az elséfokd, valamint a masodfoku
eljaras soran felmertilt blintigyi koltség allam részére valdé megfizetésére.

A jogorvoslati jogosultsagot a Be. 386. § (1) bekezdés a/ pontja teszi lehetdvé.

Debrecen, 2014. januar 15.

Dr. Elek Balazs sk. Dr. Gomori Olivér sk.. Hager Tamas sk.
a tanacs elnoke el6add bird bird

A kiadmany hitelédil:

Kiado.



