DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.I1.148/2014/6.sz.

A Debreceni [télétabla, mint masodfokl birdsdg Debrecenben, a 2014. &prilis 7. napjan
megtartott nyilvanos Ulés alapjan meghozta, és aprilis 22-én kihirdette a kdvetkez6

itéletet

Az addbevételt kilondsen nagymértékben csokkentd adocsaldas blntette és mas
blincselekmények miatt ellen inditott biintetdligyben a Debreceni Torvényszék 2014.
januar 9. napjan kihirdetett 9.B.645/2012/32. szamu itéletét megvaltoztatja a kovetkezok
szerint.

A vadlott terhére megallapitott blincselekmények mindsitése helyesen a kévetkezo:

2 rb. folytatolagosan elkdvetett addcsalas blintette (1978. évi IV. tv. 310. § (1) és (4)
bekezdés) és

2 rb. folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége (1978. évi IV. tv. 276. §).

A folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége vonatkozasaban hozott
felmentd rendelkezést mell6zi.

A vagyonelkobzasra vonatkozd rendelkezést mellozi.

Az elsd fokon felmeriilt blinligyi koltségbdl a vadlott 122.957 (szazhuszonkettGezer-
kilencszazotvenhét) forintot koteles az allamnak megfizetni. A tovabbi 338.258
(haromszazharmincnyolcezer-kettészazétvennyolc) forintot az allam viseli.

Egyebekben az els6 foku itéletet helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 10.160 (tizezer-egyszazhatvan) forint blnigyi koltség az
allam terhén marad.

Indokolas

vadlottat a torvényszék a rendelkez6 részben irt itéletével blindsnek mondta ki 1 rendbeli
folytatdlagosan elkovetett addcsalas blntettében (1978. évi IV. térvény 310. § (1) és (4)
bekezdés), 1 rendbeli folytatolagosan elkdvetett addcsalas blintettében (1978. évi 1V.
torvény 310. § (1) és (3) bekezdés) és 2 rendbeli folytatdlagosan elkovetett maganokirat-
hamisitas vétségében (1978. évi IV. torvény 276. §). Ezért 6t halmazati blintetésiil 2 év 8
hdénap borténre, mellékbiintetésiil 3 év kozligyektdl eltiltasra itélte. 3.242.000 Ft erejéig
vagyonelkobzast is rendelt el.



Ugyanakkor 1 rendbeli folytatdlagosan elkovetett addcsalas blntettének (1978. évi 1V.
torvény 310. § (1) és (2) bekezdés) és 1 rendbeli folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-
hamisitas vétségének (1978. évi IV. térvény 276. §) vadja aldl felmentette. egyéb érdekelt
polgari jogi igényét egyéb torvényes Utra utasitotta. Rendelkezett az eljaras soran felmeriilt
blintgyi koltségral.

Az elsO fokl itélet ellen az ligyész a vadlott terhére, a tényallds részbeni téves
megallapitasa és téves minOsités miatt, a biintetés sulyositasa és a blnilgyi koltségre
vonatkozo rendelkezés megvaltoztatasa végett fellebbezett.

A tarsasagi addhianyt 2 rb. a Btk. 310. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (4)
bekezdés szerint mindsilé addbevételt kiilondsen nagymértékben csokkentd addcsalas
blintettében inditvanyozta kimondani. A tarsasagi add vonatkozasaban elkovetett
évenkénti cselekmények ugyanis 2 rendbelinek mindsiilnek.

Indokolasa szerint tévesen hozott felmentd rendelkezést az elséfoku birdsag a kiilonadéhoz
kapcsolddd maganokirat-hamisitas vétsége vonatkozasaban, ugyanis a tarsas vallalkozasok
a vadbeli id6szakban egyidejlileg, egy bevallasban tettek eleget a tarsasagi add és a
kiilbnadd bevallasi kotelezettségiiknek, igy - mivel a tarsasagi addohoz kapcsolodo
addcsalasban és maganokirat-hamisitasban a birésdg marasztalta a vadlottat -, a
kilonadohoz kapcsolddd maganokirat-hamisitds miatt nem kell felment6 rendelkezést
hozni.

Inditvanyozta tovabba, hogy a tarsasagi adohianyt a becsiilt koltségek figyelmen kiviil
hagyasaval éllapitsa meg a birdsag.

A vadlott és védGje enyhitésre irdnyuldan jelentettek be jogorvoslatot.

A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség Bf.182/2012/8-1. szamu atirataban a tdrvényszék
itélete tényalldsanak helyesbitését, a blincselekmények mindsitésének megvaltoztatasat, a
maganokirat-hamisitas vétségében torténd felmentd rendelkezés mell6zését, a vadlottal
szemben kiszabott biintetés sulyositasat és a blinlgyi koltségre vonatkozd rendelkezés
megvaltoztatasat, egyebekben az itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A masodfoku birésag a fellebbezéseket a Be. 361. § (1) bekezdése alapjan, nyilvanos
tlésen biralta el.

A nyilvanos llésen az ligyész az inditvanyaban foglaltakat, a védo és a vadlott - az utolsd
sz0 jogan tett felszblalasaban - az enyhitésre iranyuld fellebbezést fenntartotta.

A vadhatésag fellebbezése a blincselekmények mindsitésének megvaltoztatasara
iranyuldan részben alapos.

A bejelentett perorvoslatok folytan az itélotabla az els6foku birdsag itéletét és az azt
megel6z0 eljarast a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes terjedelemben feliilbiralta. Az
itélet tényalldasanak megalapozottsagara, a blindsség megallapitasara, a blncselekmény
minOsitésére, a blintetés kiszabasara vonatkozo rendelkezéseket arra tekintet nélkil biralta
fellil, hogy ki, milyen okbdl fellebbezett. A revizié elvének szem el6tt tartasaval ellendrizte,
hogy az els6fokd birdsag megtartotta-e az eljarasi szabalyokat, és vizsgalta az itélet
megalapozottsagat is.



Ennek soran megallapitotta, hogy az els6é fokon eljart torvényszék a bizonyitast a
sziikséges korben lefolytatta, és a perrendi szabalyokat is megtartotta. Nem észlelt a Be.
373. § (1) bekezdés II. pontjaban felsorolt olyan (un. abszol(t) eljarasi szabalysértést,
amely az itélet hatalyon kivil helyezését indokolna, de e paragrafusban fel nem sorolt
egyéb, az itélet megalapozottsagat, és az eljaras torvényességét befolyasold (Be. 375. §
(1) bekezdés) eljarasi szabalysértés sem valdsult meg.

Az els6foki birdsag altal megallapitott tényallas nagyrészt megalapozott, csak kisebb
részben ellentétes az iratok tartalmaval, mely a Be. 351.§ (2) bekezdés c) pontja szerint
részleges megalapozatlansagot eredményezett.

A részleges megalapozatlansag azonban a masodfoku eljarasban az iratok tartalma alapjan
orvosolhatd volt. Az itél6tabla a tényallast a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontjaban irt
jogkorében a kdvetkezok szerint helyesbiti.

Az elsd foku itélet 9. oldalanak utolsd el6tti bekezdése a kovetkezo:

Lvadlott fenti magatartasaval tarsasagi adénemben is hianyt okozott. Ezen adénemben a
vadlott 2006. évben 102.285.000 Ft, 2007-ben 102.022.000 Ft 6sszesen 204.307.000 Ft
adohianyt okozott."

A helyesbitést kdvetoen a tényallas teljes mértékben megalapozotta valt, és a Be. 352. §
(2) bekezdése alapjan itéletét a masodfoku birdsag arra alapitotta.

Az elsOfokl birésdg az (igy helyes eldontése szempontjabdl valamennyi lényeges
bizonyitékot megvizsgalt és azokat okszer(ien, nagy gondossaggal, a logikai szabalyai
szerint mérlegelte.

Széleskor(i bizonyitast folytatott, melynek soran minden relevans személyi és targyi
bizonyitékot beszerzett és megvizsgalt.

A tényallast dontéen a vadlott feltard jellegli beismerd vallomasara alapitotta, melyet
mindenben aladtdmasztottak a rendelkezésre all6 iratok, a tanlUvallomasok és a beszerzett
szakértOi vélemények. A tényallas részbeni pontatlansaga, mely a befizetni elmulasztott
tarsasagi add dsszegére vonatkozott, a torvényszék hibas jogszabaly értelmezésén alapult.

Az elsGfokd birésag a tenyallas alapjan okszerlien vont kovetkeztetés a vadlott
blindsségére, és az Afara elkovetett addcsalas vonatkozasaban helytalld a mindsités is,
csakigy, mint a 2 rendbeli maganokirat-hamisitas vétsége tekintetében. A masodfoku
birésag altal megvaltozatott tényallas alapjan azonban a vadlott a tarsasagi add
vonatkozasaban is kiilondsen nagymértékben csokkentette az adobevételt, igy e
cselekménye is az 1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (4)
bekezdés szerint mindsiilo, az adobevételt kiilondsen nagymértékben csokkentd addcsalas
blintettének mindsdil.

Helyes volt az lgyészi fellebbezés abban, hogy a tarsasagi adonemet érintd addcsalas
elkovetési értékének megallapitasa soran a birdi gyakorlat kizarja a becslési eljarast.
»Mindehhez azonban az is hozzatartozik, hogy az elbiralt cselekmények elkdvetési modjabal
kitlinben e szamlak ténylegesen hamis tartalmdak voltak: meg nem tortént gazdasagi
tranzakcidkat tartalmaztak. Ezt figyelembe véve csak olyan koltségek felmérésére



vonatkozd becslés torténhetett volna, amely koltségek - ahogyan az az itéleti tényallasbol
egyértelmien kideril - addfizetés szempontjabol nem voltak érvényesithetok." (Legf. Bir.
Bfv.284/2007/8. szam)

A vadhatdsdg egyetértett a torvényszék itéletével abban, hogy az Afara elkdvetett
addcsalasok folytatolagos egységet képeznek, ugyanakkor kifejtette azt az allaspontjat,
hogy a tarsasagi add vonatkozasaban megvaldsitott cselekmények, figyelemmel az
évenkénti elkdvetésre, 2 rendbelinek mindsiilnek és ehhez kapcsolddéan a maganokirat-
hamisitas vétsége is 2 rendbeli, azaz a vadlott terhére az addcsalast, és a maganokirat-
hamisitast tekintve 3-3 rendbeli cselekmény rohato.

Az itélotabla a tarsasagi addra elkovetett addcsalasi cselekmények és a maganokirat-
hamisitasi cselekmények rendbeliségét illetden osztotta a torvényszék allaspontjat, az
maradéktalanul megfelel a felsObirdsagok altal kialakitott birdi gyakorlatnak, filiggetlenil
attol, hogy vadhatdsagi jogorvoslatok ezt rendszeresen tdmadjak.

A kovetkezetes itélkezési gyakorlatnak megfelelden az egymast kovetd addbevallasi
id6szakokban a kiilonb6z6 addnemekre (szja, EHO, afa, tarsasagi add) folyamatosan, tébb
adobevallasi idOszakon keresztll elkOvetett adodcsaldas adonemenként 1-1 rendbeli
folytatdlagosan elkovetett addcsalasnak mindsiil. A folytatdlagosan elkdvetett addcsalas
mindaddig 1 rb. blincselekmény megallapitdsanak alapjaul szolgal, ameddig az egységes
cselekményt a birdsag jogerds hatarozataval nem birdlta el. A felsébirdsagok joggyakorlata
megfelel a jogtudomany és jogirodalom altal a bintetdéjogi dogmatikaval szemben
kialakitott elvarasoknak is. (Molnar Gabor: Az addcsalas a koltségvetési csalasban. hvgorac
lap- és Konyvkiadd Kft.,, Budapest, 2011, 176. o.) Helyesen hivta fel e korben a
torvényszék a BH.2010.60. szamon koOzzétett dontésben foglaltakat, de hasonld
irAnymutatast adnak példaul a Kuria Bhar.I1.260/2011/10., Bfv.1.877/2010/12. szamu
hatarozatai, és a BH 2004.270. szamon kozzétett dontés is.

A Btk. 12. §-anak (2) bekezdésében megkivant révid idékdz semmiképpen nem foghaté fel
abszolut, merev kategodriaként. E fogalmat az itélkezési gyakorlat alakitja, tolti meg
tartalommal. Ebbdl kovetkezden - forditott logikat alkalmazva - a folytatdlagossagot a
hosszabb idémulas zarhatja ki. E rovidebb, avagy hosszabb id6kdz a blincselekmény
jellege, elkdvetési magatartasa, kdvetkezménye szerint kaphat jogi értékelést. A tarsasagi
add esetében a vadlotti akarat-elhatarozas nyilvanvaldan azonos, és a megvalositott
cselekmény kovetkezménye is egységes volt. Mindezekre, s arra figyelemmel, hogy a
tarsasagi adonemre a bevallast évenként kell megtenni - a kozel egy éves idétartam nem
tekinthetd olyan hosszu idonek e vonatkozasban, ami élesen elkiiloénitené egymastol az
azonos adonemre két évet érintben elkdvetett cselekményt, ezért az itél6tabla allaspontja
szerint a folytatdlagossag megallapitasa helyes volt.

A maganokirat-hamisitds vonatkozasaban azért sem helytdlld a folytatdlagossag
mell6zésére iranyuld vadhatosagi észrevétel, mivel nem csak az addbevallasok mindsiilnek
az addcsalasi blncselekmény elkdvetése soran maganokiratnak, hanem a felhasznalt
valétlan tartalmd hamis szamlak is, melyek konyvelésbe valé beallitdsa folyamatosan
tortént. ,A maganokirat-hamisitas elkdvetésének a megallapitasat részben a fiktiv szamlak



konyvelésbe torténé beallitdsa alapozta meg. Miutan az addbevallas alapjat a konyvelés
képezi, a fiktiv szamlak elszamolasa az addbevallasban, az add Osszegének a
meghatarozasa soran jut jelentGséghez, tehat az addbevalldas alapjat a fiktiv szamlak
képezik. Ennél fogva a gyakorlat a hamis, a hamisitott vagy valétlan tartalmd maganokirat
felhasznalasat és ehhez igazodéan az addcsalassal alaki halmazatban a maganokirat-
hamisitas megallapitasat az addbevallas benyujtasahoz koti." (Kuria Bhar.I11.260/2011/10.
szam)

Osztotta az itélotabla a fellebbviteli foligyészség allaspontjat a tekintetben, hogy a
torvényszék tévesen hozott felment6 rendelkezést a kiildnadohoz kapcsolddd maganokirat-
hamisitds vétsége vonatkozasaban. A vadbeli id6szakban a tarsas vallalkozasok
egyidejlileg, egy bevallasban tettek eleget a tarsasagi add és a kilonadd bevallasi
kotelezettségiiknek. Mivel a tarsasagi addhoz kapcsolddd addcsalasban és maganokirat-
hamisitasban a birdsag elmarasztalta a vadlottat, a kilénaddhoz kapcsolddd maganokirat-
hamisitas miatt sziikségtelen volt a felment6 rendelkezés meghozatala, ezért ezt az
itélétabla mellGzte.

Helytalldan ismerte fel és teljes korlien indokolta a torvényszék azt, hogy miért az
elkdvetéskor hatalyban volt 1978. évi IV. torvény rendelkezéseit alkalmazta.

Az els6fokon eljart birdsag nagyrészt helyesen feltarta az iranyadd enyhité és sulyositd
korilményeket, azokat Osszevetve a bintetés kiszabas egyéb elveivel, sulyuknak
megfelelden értékelte.

Mell6zi azonban az itél6tabla a sulyositd kordlmények kozil az egyenes szandékot, az
enyhitd korllmények koziil pedig - a tarsasagi adohiany megvaltozott 6sszegére tekintettel
- az értékhatar alsé részéhez kozelitd értéket.

A kiszabott biintetés alkalmas a céljanak elérésére. Mindez igaz Ugy is, hogy a masodfokon
megvaltoztatott mindsités szerint a vadlott terhére rétt mindkét addcsalasi cselekmény 2
évtol 8 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

A kiszabott szabadsagvesztés biintetés ennek megfeleléen a torvényi minimum kdzelében
van, annak lényeges enyhitésére az itélétabla nem latott indokot. Ugyanakkor a
sulyositasra iranyuld ligyészi fellebbezés sem foghatott helyt. Ennek indoka egyrészt a
vadlott terhére nem réhatd jelentds idomulas, masfeldl az itéletnek kozvetitenie kell azt az
Uzenetet is, hogy az a blinelkdvetd, aki megband magatartasat a beismerd vallomason tul
feltarod jellegl vallomassal is kifejezésre juttatja - mely vallomas kiemelked6 szerepet
jatszik az gy felderitésében -, érdemes arra, hogy a birdsag ezen egylttmikodési
torekvését a kiszabott biintetésben is értékelje.

A torvényszék vagyonelkobzast rendelt el, azonban azt nem jelélte meg, hogy kivel
szemben. Az iranyadd birdi gyakorlat szerint a vagyonelkobzast azzal szemben kell
elrendelni, aki a blincselekmény soran gazdagodott, ha ez gazdasagi tarsasag, akkor azzal
szemben.

Jelen ligyben megallapithatd, hogy az volt, amely gazdagodott a vadlott altal be nem
fizetett addk Osszegével. Amint azt a torvényszék itéletének tényallasaban helytalldan
megallapitotta, az a felszamolasi eljarast kovetben, 2011. majus 18. napjan a



cégjegyzékbdl torlésre kerilt. Igy a céggel szemben sem alkalmazhatd a vagyonelkobzas.
Ezért az itél6tabla az erre vonatkozo itéleti rendelkezést mellozte.( 95/2011.BK vélemény)

Tévesen értelmezte az elsofokl birdsag a Be. 403. § (5) bekezdését, mely szerint a vadlott
nem kotelezhetd annak a b(iniigyi koltségnek a viselésére, amely annak folytan merdilt fel,
hogy az eljarast meg kellett ismételni. Az allandd és iranyadd birdi gyakorlat szerint ez azt
jelenti, hogy a vadlott nem kotelezhetd a megismételt eljarasban felmertlt blnligyi koltség
viselésére, azonban a hatalyon kiviil helyezéssel zarult els6 eljarasban felmerdlt blinlgyi
koltséget blndssége megallapitasa esetén a Be. 338. § (1) és (2) bekezdése alapjan
koteles megfizetni. Ezért az itél6tabla a blinligyi koltségre vonatkozo itéleti rendelkezést
helyesbitette.

Az elGterjesztett polgari jogi igény egyéb torvényes Utra utasitasa torvényes.
Mindezekre tekintettel a masodfokl birésag a torvényszék itéletét a Be. 372. § (1)
bekezdése alapjan a sziikséges részben megvaltoztatta, mig helytallé rendelkezéseit a Be.

371. § (1) bekezdésének alkalmazasaval helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban felmeriilt blniligyi koltség megallapitasara vonatkozd rendelkezés
a Be. 381. § (1) bekezdésén alapul.

Debrecen, 2014. aprilis 22.

Dr. Elek Balazs sk. Dr. Gomori Olivér sk. . Hager Tamas sk.
a tanacs elnoke el6ado bird bird

Zaradék: A Debreceni Torvényszék 9.B.645/2012/32. itélete a masodfokl hatarozat folytan
a mai napon jogerore emelkedett, és végrehajthatdva valt.
Debrecen, 2014. aprilis 22.

Dr. Elek Balazs sk.
a tanacs elndke

A kiadmany hitelédil:

Kiado.



