DEBRECENI ITELOTABLA

Fkf.I1.81/2014/9.sz.

A Debreceni [tél6tabla, mint méasodfoky birésag Debrecenben, a 2014. méarcius 12. napjan
megtartott nyilvanos (lés alapjan meghozta és 2014. marcius 18-an kihirdette a kdvetkezd
itéletet:

Az életveszélyt okozo testi sértés blintette és mas blincselekmények miatt I.rend(i vadlott
és tarsa ellen inditott biintetdligyben a Debreceni Torvényszék 2013. oktober 31. napjan

kihirdetett 19.Fk.572/2011/31. szamu itéletét megvaltoztatja a kdvetkezbk szerint.

Lr. vadlott sértett sérelmére elkovetett cselekményét testi sértés blintettének
kisérleteként (1978. évi IV. torvény 170. § (1), (2) bekezdés);

Fk. ILr. vadlott elleni cselekményét az 1978. évi IV. torvény 170. § (1) és (2) bekezdése
szerinti blnsegédként elkdvetett testi sértés blintettének mindsiti.

Fk. ILr. vadlott fiatalkortak foghazbiintetését 10 (tiz) honapra enyhiti.

Megallapitja, hogy I.r. vadlott a szabadsagvesztés biintetés fele részének letoltése utan
feltételes szabadsagra bocsathato.

Egyebekben az elsd foku itéletet helybenhagyija.

A masodfoku eljarasban 2000 (kettGezer) Ft blintigyi koltség meriilt fel, melyet az allam
visel.

Fk. IL.rend(i vadlott személyazonosité okmanyanak szama:

Indokolas:

A Debreceni Torvényszék I.r. vadlottat testi sértés blintette (1978. évi IV. torvény 170. §
(1), (6) bekezdés), testi sértés biintette (Btk. 170. § (1), (2) bekezdés) és gardzdasag
vétsége (Btk. 271. § (1) bekezdés) miatt 2 év 10 honap bortdnre és 3 év koziigyektol
eltiltasra;

Fk. ILr. vadlottat a fenti torvényhelyek szerint blnsegédként elkOvetett testi sértés
blintette, blinsegédként elkdvetett testi sértés blintettének kisérlete és garazdasag vétsége
miatt 1 év 4 honap, végrehajtasaban 3 évi probaidore felfiiggesztett fiatalkordak foghazara
itélte.



Megallapitotta, hogy a fiatalkori a prdébaidd alatt partfogd felligyelet alatt all. Kotelezte
tovabba a vadlottakat a felmerdilt blintigyi koltség viselésére.

Az itélet ellen a kihirdetést kovetden egyrészt az (igyész jelentett be fellebbezést a
vadlottak terhére, sulyositas érdekében. A targyalasi jegyzOkonyv tanusaga szerint a
fellebbezési nyilatkozat a kovetkezG: ,fellebbezést jelentek be mindkét vadlott
vonatkozasaban, a biintetés sulyositasa érdekében, a kiszabott bortdnbiintetés és az fk.
foghazbiintetés magasabb tartamban tortén6 megallapitdsa érdekében" (31.sz.jkv.16.0.).
Az (igyész perbeszédében fk. IL.r. vadlottal szemben végrehajtasaban felfiiggesztett
bortonblintetésre tett inditvanyt (31.sz.jkv.8.0.). E nyilatkozatokbdl, valamint a 32. szamu
birésagi iratbdl megallapithatd,hogy a IL.r. vadlottra nézve is joghatalyos a terhes ligyészi
perorvoslat. A fellebbezés a blintetés probaidore felfliggesztését nem sérelmezi, csak a
szabadsagvesztés (helyesen fiatalkortak foghaza) tartamanak felemelését célozza.

Masfelol I.r. vadlott enyhités, véddje az életveszélyt okozo testi sértéssel kapcsolatban
eltér6 mindsités megallapitasa és enyhités, fk. ILr. vadlott és véddje a blindsség
megallapitasa miatt, felmentés céljabdl terjesztettek eld jogorvoslatot.

A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség a Bf.24/2014/1-1. szamu atirataban az (gyészi
fellebbezést fenntartva mindkét vadlott biintetésének sulyositasat inditvanyozta.
Alldspontja szerint a fiatalkorti vadlottal szemben is csak szabadsagelvonassal jaré
biintetéssel érhetdk el a biintetés céljai. Ugyanakkor a tartam felemelésén tul a
végrehajtas probaiddre valo felfliggesztésének mellézésére kifejezett inditvanyt nem tett.

A nyilvanos Ulésen az (igyész az atirataban foglaltakat fenntartva mindkét vadlott
biintetésének sulyositasat, I.r. vadlottnal a szabadsagvesztés, fk. IL.r. vadlottnal a
szabadsagvesztés és a probaidé tartamanak felemelését, egyéb részben a hatdrozat
helybenhagyasat inditvanyozta.

Lr. vadlott védGje perbeszédében részben vitatta az elséfoku  birdsag
ténymegallapitasainak helyességét is. Allaspontja szerint nem igazolhatd, hogy két litést
mért az I.r. vadlott sértett orrara, ezt ugyanis sem a személyi, sem a szakért6i bizonyitas
anyaga nem tamasztja ald. Az orrot érte az (tés, ezt jelzi az orrbdl szivargd végzés,
kétseges azonban, hogy két nagyobb erejli Utéstdl nem tort el a sértett orrcsontja.
Ervelése szerint a sértett nem teljesen allo helyzetbdl keriilt Ggy a foldre, hogy fejét
belitdtte, erre utal a koponyacsont torésvonalanak révid volta. A nyomoz6 hatdsag
megsértette az eljarasi szabalyokat, amikor a felismertetésre bemutatast fényképek
segitségével végezte el, mert lett volna lehet6ség a konkrét személyek bemutatasara is.

Tobb eseti dontésre hivatkozva kifejtette, hogy téves az els6fokl birdsag azon jogi
allaspontja, mely az eredmény tekintetében is szandékossagot allapitott meg. Az
életveszélyes eredmény vonatkozasaban ugyanis csak az I.r. vadlott hanyag gondatlansaga
rogzithetd. Ugyanakkor a maradandd fogyatékossagot illetben még gondatlan b(indsség
sem igazolhato, tekintettel a sériilés olyan specialis anatomiai jellegére, melyre nézve még
negligencia sem allhat fenn. A védé ezért, nem vitatva a masik két blincselekmény
minOsitését, az életveszélyt okozd testi sértéssel kapcsolatban a jogi indokolas mddositasat



tartotta szikségesnek, ezen tulmenden az itélet enyhitését kérte a bintetés
végrehajtasanak felfliggesztése mellett, masodlagosan pedig a biintetés végrehajtasanak
részbeni felfliggesztésére tett inditvanyt.

I.r. vadlott az utolsé sz6 jogan megbanasat hangsulyozta.

Fk. ILr. vadlott védGje a védelmi fellebbezést mddositassal, elsddlegesen az itélet hatalyon
kiviil helyezése érdekeében, masodsorban a vadlott felmentése céljabol tartotta fenn.
Allaspontja szerint ugyanis az elsdfoku birdsag oly mértékben nem tett eleget indokolasi
kotelezettségének, hogy az itélet érdemi fellilbirdlatra alkalmatlan. A véd6 a bizonyitékok
értékelésére vonatkozd indokolast tartotta sulyosan hidnyosnak. El6adasa szerint a birdsag
a bizonyitékokat csak felsorakoztatta, ismertette, de nem vetettet azokat dssze egyenként
és 0sszhatasukban. Lényeges bizonyitékokat nem vont értékelés kdrébe és arrdl sem adott
szamot, hogy a birésdg a vadat valésnak fogadja el, vagy sem. Ezen okok miatt
elsddlegesen az itélet hatalyon kivil helyezésére, érdemi feliilbiralatnal a vadlott
felmentésére tett inditvanyt.

A fiatalkoruként vadolt terhelt nem kivant felszolalni.

Az ligyészi fellebbezés nem, a védelmi jogorvoslatok részben alaposak.

A bejelentett perorvoslatok folytan az itél6tabla az elsofokl birdsag itéletét és az azt
megel6z0 eljarast a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes terjedelemben fellilbiralta. A
torvényben elbirt teljes revizid keretében a fellebbezések okara és céljara tekintet nélkdl
biralta fellil a tényallas megalapozottsagat, a blindsség megallapitasat, a blincselekmények
minOsitését és a biintetés kiszabasat is.

A torvényszék a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le. Nem
vétett sem feltétlen, sem olyan relativ hibat, mely az érdemi feliilbiralatot kizarna.

Az elsofoku birdsag Ugyfelderitési kotelezettségének eleget tett. Helyes és hianytalan
tényallast allapitott meg, mely a Be.351.§ (1) bekezdés értelmében a masodfoku
eljarasban is iranyado volt.

A torvényszék az gy helyes eldontése szempontjabdl Iényeges bizonyitékokat
megvizsgalta és azokat okszer(ien, a logikai szigor( szabalyai szerint helyesen értékelte.
Vizsgalta a vadlotti vallomasokat, a cselekményrdl kozvetlenll és kodzvetve informaciot
szerz6 tanuk vallomasat, mint ahogy a targyi jelleg(i, okirati bizonyitékokat és a
megalapozottnak tekinthetd szakértdi bizonyitds anyagat is. Nem tévedett, amikor a
tényallast részben a terhelti beismerd vallomasokra, valamint kilondsen a sértetti oldal
nyomozasi vallomasaira és a fényképes felismerésre bemutatds adataira alapitotta. A
személyi bizonyitds és a bizonyitd eljaras alapjan egyértelmliien megallapithatd, hogy I.r.
vadlott volt az, aki megiitétte mindharom sértettet és életveszélyes sériilést okozott
Helyesen foglalt allast a birdsag fk. II.r. vadlott cselekvdségérdl is, mely szintén régzithetd
birdi bizonyossaggal.

A védelmi perbeszédekben foglaltakra az itél6tabla a kdvetkezOket jegyzi meg. I.r. vadlott
védodje iratellenesen hivatkozott a sértett orranak megiitésére, mert az itélet a 4. oldal 2.



bekezdésében nem kifejezetten az orr, hanem a fej megiitését rogziti. Nyilvanvaldan a
sértett orra is sériilt, azonban a lényeg az, hogy a fejet érte az (ités és emiatt esett el a
sértett, nincs ezért jelentdsége, hogy tortént-e orrcsonttérés vagy sem. Megjegyzi
egyébként az itél6tabla, hogy a traumas koponyacsonttorés egyik tipikus klinikai tiinete az
orriiregbdl, a halléjaratokbdl, vagy a szajliregen at torténd vérzés.

A felismertetésre bemutatas kapcsan megjegyzendS, hogy a Be. 122. § (1) bekezdés
értelmében valdban az lett volna az eljarasjognak leginkabb megfelel6 nyomozasi mdd, ha
konkrét személyekkel végzik az eljarasi cselekményt, nem pedig fényképekkel. A
torvényhely azonban lehet6ség nyuijt a fényképes felismerésre bemutatasra is. A nyomozd
hatdésag eljarasa kriminaltaktailag ugyan kifogasolhatd, de nem érinti a bizonyitas
torvényességét, foként nem oly mddon, hogy a bizonyitékot a Be. 78. § (4) bekezdése
értelmében ki kellene rekeszteni.

Annyiban azonban kifogastalan volt a védsi érvelés, hogy az életveszélyt okozd testi sértés
vegyes blindsséggel valosult meg, e korben a tablabirdsag az itélet jogi indokolasakor fejti
ki allaspontjat.

Fk. ILr. vadlott védGje az indokolas nagyfoku hianyossagain keresztiil vitatta a tényallas
helyességét és a masodlagos perorvoslatban nyilvanvaldéan a birdsag bizonyiték-értékeld
tevékenységét is. A védelmi fellebbezés indokainak voltak ugyan alapos részei, azonban
Osszességében nem értett egyet a masodfoku birdsag azzal, hogy az itélet olyan érdemi
indokolasi hibaban szenved, mely a fellilbirdlatot kizarja. A véd6 a mérlegelésben
foglaltakat tételesen kifogasolta, kitérve valamennyi lényeges személyi bizonyitékra.
Annyiban egyetértett a masodfokl birésdg a védovel, hogy az itélet mérlegelési része
valdban nagyrészt a relevans bizonyitékok megjel6lésébol és tartalmuk Iényegének
hataskor(i birdsag eljarasaban, mert toéretlen abban a birdi gyakorlat, hogy a vallomasok
idézése nem helyettesitheti a bizonyitékok egyenként és kolcsondsen torténd értékelését.
Az itélet indokolasa azonban nem csak a vallomasok citalasabdl all, hanem tartalmaz, ha
sommasan is, olyan érdemi mérlegelést, mely alapjan ellendrizheté volt az elséfoku
birdsagi ténymegallapitdsok helyessége. A birdsdg ugyanis a lényeges személyi
bizonyitékokat a megjelolésiik mellett Osszevetette egymassal, figyelembe véve a
felismerésre bemutatas és az orvosszakért6i bizonyitas adatait. Kétségtelen, hogy minden
egyes atkoto, részcselekményt érintd eltérésre nem tért ki, de az nem is feladata az
itéletnek. Felhivia ugyanakkor a masodfoku birdsag az els6fokl birdsag figyelmét arra,
hogy sziikségtelen a vallomasok jegyzokonyvi szint(i reprodukcidja az itéletben, ehelyett a
bizonyitékok kolcsonds értékelésének logikus bemutatasara kell torekedni oly formaban,
hogy igazolt legyen mindenki, igy a laikus allampolgar szamara is az elsofokl birdsagi
dontés helyessége, azaz a szillogizmus logikai torvényszerlisége. A védelmi inditvany pedig
abban a részben teljesen alaptalan, hogy nem donthet6 el, a birdsag elfogadta-e a vadban
foglaltakat vagy sem, mert a birdsag nyilvanvaldéan a vad érveit fogadta el, amikor a
vadlottak blindsségét megalapozé tényallast rogzitett.

A kifejtettek miatt alaptalan volt ezért a véd6 azon inditvanya, mely az itélet hatalyon kiviil
helyezését célozta.

Az itéletben foglaltaktél a vadlottak javara eltér6 tényalldas megallapitasara és a
felmentésre iranyuld védelmi fellebbezés a bizonyitékok értékelésén keresztiil tamadja a



megalapozott tényallast, mely eredményre nem vezethetett, tekintettel arra is, hogy a
tényallas helyessége esetén a masodfokl perben eltérd tények megallapitasara, a
bizonyitékok fellilmérlegelésére nincs perjogi lehetéség (Be. 351-352. §). Rdmutat arra az
itélétabla, hogy a bizonyitasi eljarast lefolytatd és a bizonyitékokat kozvetlendil
megvizsgald, majd értékeld elséfoku birdsag a ténybirdsag. FOszabalyként a masodfoku
birdsag itéletét az els6fokd birdsag altal megallapitott tényallasra alapitja. Kivételt képez
természetesen, ha az itélet megalapozatlan, de jelen esetben a kifejtettek miatt ez nem
rogzithetd. A masodfoki birdsag revizids lehetGségei ténykérdésben sziikebbek, mint
jogkérdésben, utalva arra is, hogy eltér6 tényalldas megallapitdsara kizardlag a vadlott
javara, felmentés (részfelmentés), vagy eljaras megsziintetés (részbeni megsziintetés)
esetén kerlilhet sor. A formal logikanak, a szillogizmusnak megfeleld, okszer(i bizonyiték-
értékel6 tevékenységet, az elsdfokl birdsagnak az itélethozatalhoz vezetd, jelen esetben
megalapozottnak itélt gondolati folyamatat a masodfoku birdsag nem birdlhatja feldl. A
bizonyitékok fellilmérlegelését a tényallashoz kotottség szabalyai kizarjak. Ezen okok
folytdn nem lehetett eredményes az eltérd tényallas megallapitasat célzo fellebbezés.

A cselekmény elkovetése utan, 2013. julius 1-jén hatalyba Iépett a 2012. évi C. térvénybe
foglalt Uj biintetd anyagi jogi kddex (tovabbiakban Btk.). Az itél6tablanak elsddlegesen
ezért vizsgalnia kellett, hogy az elbiralaskor hatalyos biintetd torvényt, vagy az 1978. évi
IV. torvényt (régi Btk.) kell-e alkalmazni (BH2005.377). A biintetd torvénynek az iddbeli
hatalyra vonatkozo elGirdsai szerint fészabalyként a blincselekményt az elkdvetése idején
hatalyban Iévo torvény szerint kell elbiralni. Kivételt jelent, ha a cselekmény elbiralasakor
hatalyban lévo Uj blintetd torvény szerint a cselekmény mar nem blincselekmény, vagy
enyhébben biradlandd el, mert ezen esetekben az Uj blintetd toérvény alkalmazasanak van
helye.

Blinhalmazatban &lld6 blncselekmények esetén, mint jelen esetben a Btk. idobeli
hatalyanak alkalmazasa soran elsOdlegesen azt kell vizsgdlni, hogy valamennyi vad
targyava tett cselekmény az (j biintet6tdrvényi rendelkezés szerint is blincselekmény-e.
Amennyiben van olyan cselekmény, amely mar nem az, akkor ennek jogkdvetkezményét le
kell vonni, és csak a tobbi blincselekmény vonatkozasaban vizsgalandd, hogy azokra
Osszességében nézve az Uj rendelkezések enyhébb elbirdlast tesznek-e lehetévé
(BH2013.232, Kuria Bhar.I1.1513/2012/9.). Sziikséges ugyanakkor kitérni ra, hogy a
kizardlag a blindsséget megallapito itéletben a blintet6torvény idébeli hatalyara vonatkozo
rendelkezés egy vadlott tekintetében nem vezethet az elkdvetéskor hatdlyos és az
elbiralaskori blintet6térvény kombinativ alkalmazasahoz (BH2010.264.11.)

Jelen lgyben megallapithatd, hogy a vadbeli blincselekmények biintetenddsége nem szlint
meg az Uj torvényben, érdemben a biintetési tételek sem valtoztak, a feln6tt terheltre
kihatéan annyi mddositas rogzithetd, hogy a szabadsagvesztés generdlis minimuma 2
honaprdl 3 honapra emelkedett. Az Uj torvény e tekintetben tehat szigoribb, mint ahogy
abban a korben is, hogy az elkdvetés idején még nem voltak hatalyban a hatarozott ideig
tartd szabadsagvesztésre iranyado és a biintetési tétel kozépmértékéhez igazodd tartamu
biintetést el6ird szabalyok, melyek csak 2010. julius 23-tél hatalyosak a 2010. évi LVI.
torvény 1. §-a altal. Erre figyelemmel az Uj térvény annak ellenére nem eredményezhet
enyhébb elbirdlast, hogy a feltételes szabadsagra vonatkozd normak enyhiiltek. A



kozépmértékes biintetéskiszabasi elv alkalmazasa altal ugyanis mindkét vadlottnal
jelentdsebb hosszabb tartami blintetés kiszabasa valna indokoltta. Ezen okok miatt a
masodfokl birdsdg egyetértve a torvényszék érvelésével, a foszabdly szerint az
elkdvetéskor hatalyos blintet6 torvényt alkalmazta.

Az els6foku birdsag torvényesen vont kovetkeztetést a vadlottak blindsségére és
alapvetéen helyes a blincselekmények mindsitése is. sérelmére I.r. vadlott részérdl
kifejtett cselekmény valdban az életveszélyt okozd testi sértés blintettét valositotta meg. A
blindsség formajanak meghatarozasa azonban téves, mely kihat fk. ILr. vadlott
cselekményének mindsitésére is. Az kétségtelen, hogy a fejre iranyzott, nem csekély erejl
okolltés a testi épség megsértésére iranyuld egyenes szandékot jelent I.r. vadlottndl. Az
eszkoz nélkili tettlegességre, az egyszeri Utésre, valamint arra tekintettel, hogy a
koponyasériilést a sértett fejének a kemény aljzathoz valé csapddasa eredményezte, nem
igazolhatd azonban, hogy az Ir. vadlott tudata atfogta az életveszélyes eredmény
bekovetkezését. Az eredményre nézve, figyelemmel a toretlen itélkezési gyakorlatra is,
csak hanyag formaju gondatlansaga allapithatd meg az 1978. évi IV. térvény 14. §
masodik fordulata szerint, ezért e vadlott vegyes blindssége az idézett torvény 15. §-an
alapul. A tényallasba foglalt cselekmény tipikusan vegyes blindsségl a hosszu évek é6ta
kovetett birdi gyakorlat szerint. Mindez a mar felhivottak szerint érinti fk. II.r. vadlott
cselekményét is. Az kétségtelen, hogy az I.r. vadlott altali er6szaknak, tettlegességnek
pszichikai blinsegéde, jelenléte nem vitdsan erdsitette tarsa szandékat, a sértetti oldalra
pedig bénitéan hatott. Azt azonban nem lathatta at az I.r. vadlott 6koliitései soran, hogy a
sértettek barmelyike, igy koztik , életveszélyes sériilést szenvedhet. Mint sérelmére
elkdvetett cselekménynél, annyi bizonyosan rogzithetd, hogy a sulyos testi sériilés
létrehozasat tudata atfogta, a vegyes bilindsséggel megvalosult életveszélyt okozd testi
sértés eredményét azonban nem lathatta elore. Arrdl nem tudhatott, amir6l pedig nem
tudhatott, azért felelésséggel nem tartozhat. A kifejtettek miatt ezért a masodfoku birdsag
a fiatalkord vadlottnak sérelmére elkdvetett cselekményét az 1978. évi IV. torvény 170. §
(1), (2) bekezdése szerinti, blinsegédként elkOvetett testi sértés blintettének (sulyos testi
sértés) mindsitette. A sulyos sériilés létrejott, annak bekovetkeztébe a blinsegéd
belenyugodott, de sem az életveszélyes, sem a maradandd sériilés lehetGségét nem
lathatta el6re, ezért a sulyosabb eredmény terhére nem réhato.

Megjegyzi az itélétabla, hogy a vadlotti ittassag folytan a terhelti tudattartalomra, az alanyi
oldal elemeire is a targyi tényezdk tiikrében kellett kovetkeztetni (II1.BED).

sértett sérelmére elkdvetett cselekmény az 1978. évi IV. torvény 170. § (2) bekezdése
szerinti sulyos testi sértés blintettének kisérletét valositotta meg, melynek az I.r. vadlott
tettese, a II.r. vadlott pedig blinsegédje. Az elsd foku itélet rendelkez6 része tévesen
befejezett alakzatot rogzit az I.r. vadlottnal, ami azonban a sllyos sériilés létrejotte
hianyaban nyilvanvaldan kisérleti szakban maradt, ezt a masodfoku birdsag helyesbitette.

Torvényesen kerlilt sor az els6foku birdsag altal helyesen felhivott eseti dontésekre is
tekintettel sértettel szemben kifejtett cselekvéségre figyelemmel a garazdasag vétségében
is a blindsség megallapitasara. A sériilést nem szenvedett sértett elleni er6szakos, kihivdan
kozosségellenes magatartas 6nallé biintetdjogi értékelést igényel.



A torvényszék a biintetés kiszabasa soran iranyadd korilményeket alapvetoen helyesen
feltarta. A vadlotti tamadas jellege valdban gatlastalan, azonban nem az orvul, hanem az
utonalld formaban vald elkdvetés sulyosit.

L.r. vadlottal szemben a birdsag tett aranyos biintetést szabott ki, mely sziikséges, de
egyben elégséges a blintetési célok eléréséhez. Ugyanakkor a masodfoku birdsag ugy itélte
meg, hogy az 1978. évi IV. torvény 47. § (3) bekezdésében irt torvényi elbfeltételek
fennallasa folytan indokolt a terheltnek azon kedvezmény nyujtasa, hogy a biintetés fele
részének letoltése utan feltételes szabadsagra legyen bocsathatd. Az itélotabla allaspontja
szerint az alanyi oldalon kiléndsen nagy nyomatékkal a fiatal felnott, a 18. életévet alig
meghaladott kor, a beismerd vallomas, az eljarasban jol érezheté megbanas, a cselekmény
ota rendezett életvitele, a targyi oldalon pedig a terhére nem réhatd jelentds idémulas
kilonds méltanylast érdemelnek. Az altaldnos megel6zés mellett a specidlis prevencio is
igen jelentds. A blnhalmazat és a sértetti sériilés maradanddsaga a biintetés tartamanak
enyhitése, illetve a bilintetés végrehajtasanak felfliggesztése ellen szdl, ugyanakkor a
kifejtett indokok alapjan a birdsdg a végrehajtashoz kapcsolddd rendelkezés enyhitését
tartotta indokoltnak. Dontésekor figyelemmel volt a BH2000.45., BH2000.43., BH1999.400.
és a BH1999.242. szamu eseti dontésben foglaltakra, mely felsObirdsagi hatarozatok
megfeleld tampontot adnak a kilonleges méltanylast érdemlo korilmények helyes
megitéléséhez.

A kiszabott biintetés tul enyhének nem tekinthetd, ezért a sulyositasra iranyuld lgyészi
fellebbezés sem volt alapos.

Fk. ILr. vadlott biintetése, tekintettel a legsulyosabb bincselekmény enyhébb
mindsitésére is, azonban a szlikségesnél szigoribb, ezért a masodfokd birdsag a biintetés
tartamat 10 honapra enyhitette. Ertelemszer(ien az enyhitést sziikségessé tevé biintetés
sulyositasara nem kerilhetett sor.

Az itélet egyéb rendelkezései torvényesek.
Mindezekre figyelemmel a Debreceni [téltabla az elséfoki birdsag itéletét a sziikséges
részben a Be. 372. § (1) bekezdés alapjan megvaltoztatta, mig helytalld rendelkezéseit a

Be. 371. § (1) bekezdés alkalmazasaval helybenhagyta.

Az itélétabla a masodfoku eljarasban felmeriilt blnilgyi koltséget a Be. 381. § (1)
bekezdése alapjan allapitotta meg.

Debrecen, 2014. marcius 18.

Dr. Elek Balazs sk. Dr. Hager Tamas sk.. Gomori Olivér sk.
a tanacs elnoke el6ado bird bird

ZARADEK: A Debreceni Torvényszék 19.Fk.572/2011/31. szamU itélete a méasodfokU
hatarozatban irt valtoztatdssal a mai napon jogerore emelkedett és fk. II.r. vadlottal
szemben kiszabott, prébaidére felfliggesztett szabadsagvesztés kivételével végrehajthatova
valt.



Debrecen, 2014. marcius 18.

Dr. Elek Balazs sk.
a tanacs elndke

A kiadmany hiteléil:

Kiado.



