Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.073/2014/5.

A Févarosi [télétabla a Freidler Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek dr.
Karaszi Viktor igyvéd altal képviselt alperes ellen szerz6dés érvénytelenségének
megallapitasa irant inditott perében a Févarosi Toérvényszék 2013. december 5.
napjan kelt 5.G.41.583/2013/21. szamu itélete ellen a felperes altal benyujtott
fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 230.000,-
(Kettészazharmincezer) Ft + afa masodfoku Ugyvédi munkadijat, tovabba fizesse
meg az allamnak, az allami adoéhatésag kulon felhivasara az illetékfeljegyzési jogara
tekintettel le nem rétt 2.500.000,- (Kettémillio-6tszazezer) Ft fellebbezési eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birésag altal megallapitott tényallas szerint a felperesi tarsasag
befektetési célbol kivanta megvasarolni a Budapest .... kerilet belterilet ...3/7 hrsz.
alatti, természetben az ... Budapest, ... u. 4/b. szam alatt talalhaté ingatlan
10518/11568-ad hanyadat, mely cél finanszirozasahoz kdlcsonre volt sziiksége. Az
alperes ugy kivanta megszerezni a perbeli ingatlan tulajdonjogat, hogy a tulajdonos
tarsasag uzletrészeét megvasarolja. A finanszirozashoz szikséges
kdlcsdnszerz6dés megkotése érdekében a targyaldsokat a felperes az alperessel
2006. nyaran kezdte meg.

A kdlcsdnszerzodés megkotésehez szikség volt a perbeli ingatlan vonatkozasaban
értékbecslésre, ezért a felperes megbizast adott a P. Kft. részére annak
elkészitésére, amely tarsasag az alperesi hitelintézet egy olyan nyilvantartasaban
szerepelt, mely a bank altal elfogadott értékbecsléket tartalmazza és ebbdl a listabol
valasztott a felperes. A 2006. augusztus 28-an elkészilt értékbecslés szerint az
irodaként és raktarként funkcionalo ingatlan forgalmi értéke 7.776.000,- eurd, mig a
likviditacios értéke 6.221.000,- eur6 volt. Az értékbecslés meghatarozta
egyebekben az ingatlan értékét 100 %-os bérbeadottsag esetén kalkulalva a bérleti



dijakat, az igy szamitott hozadéki értéket 8.300.000,- euréban jeldlte meg. Az
elkészult értékbecslés alapjan az alperesi hitelintézet a 2006. szeptember 5-én kelt
levelében ajanlatot tett a felperes részére a projekt finanszirozasara. A felperes mint
uzletfél és a felperesi jogel6d mint adostars, valamint az alperesi hitelintézet 2006.
december 14-én kotétték meg a kdlcsdnszerzédest. A szerz6dés preambulumaban
rogzitettek a felek, hogy a felperes a felperesi jogeléd Uzletrésze egészének
megvasarlasa céljabél 2006. december 14-én Uzletrész adasvételi szerz6déseket
kotott. Rogzitették tovabba, hogy a perbeli ingatlan a L...-H.... Zrt. szétvalasi
szerzb6dése alapjan a felperesi jogel6d tulajdonaba kertlt. A kdlcsén célja az
uzletrész adasvételi szerz6désben meghatarozott vételar megfizetésének részleges
finanszirozasa volt, a kdlcson dsszege 5.968.000,- eurénak megfeleld svajci frank
0sszegben kerult megjeldlésre.

A felperesi jogeldd Gzletrészét a felperes megvasarolta, a jogeléd 2008. majus 30-
val kertlt torlésre a cégnyilvantartasbol, beolvadasra tekintettel.

A peres felek 2011. aprilis 12-én modositottak elsé alkalommal a perbeli
kdlcsbnszerz6dést és megkotdtték a BK-060019 szamu vételi jogot alapitd
szerzbdést, a BK-060026 szamu vételi jogot alapitd szerzdédést, az EC-060021
szamu engedményezési szerzdédést, a ZK-060018 szamu kdvetelést terheld
zalogszerzodést, valamint a ZK-060025 szamu vagyont terheld keretbiztositéki
zalogszerz6dést, mely okiratok kdzjegyzdi okiratba foglalasra is keriltek.

Arra figyelemmel, hogy az ezt kdvetd idGszakban a felperes a perbeli ingatlan
hasznositasa utjdn nem tudta megtermelni a finanszirozdsahoz szikséges
O0sszeget, Uj értékbecslést készittetett el. A felperes megbizasabdl eljart Thoman
Gusztav igazsagugyi szakerté a 2013. aprilis 10-én elkészitett szakvéleményében
2006. évi arszinten szamolva megallapitotta, hogy a perbeli ingatlan sulyozott
ertéke 5.000.000,- eurd, hozamszamitas szerinti értéke 7.100.000,- eurd, mig
hitelbiztositéki értéke 4.200.000,- eurd. Az elkészllt szakvéleményben foglaltakra
tekintettel a felperes a 2013. aprilis 22-én kelt levelében megtamadta az alperessel
kotott perbeli szerz6déseket tévedésre alapitva.

A felperes az elséfoku birosagra 2013. majus 8-an benyujtott keresetében a 2006.
december 14-én kotott GF-031401 szamu kolcsonszerzédés, a 2011. aprilis 12-én
kotott BK-060019 szamu vételi jogot alapitd szerzédés, a BK-060026 szamu vételi
jogot alapité szerzédés, az EC-060021 szamu engedményezési szerzddés, a ZK-
060018 szamu kovetelést terhel§ zalogszerz6dés, valamint a ZK-060025 vagyont
terhel6 keretbiztositéki zalogszerz6dés érvénytelenségének a megallapitasat kérte
a Ptk. 210. § (1) bekezdésében foglalt tévedésre hivatkozassal. Kérte kartérités
jogcimén az alperest 2.417.936,- eur6 megfizetésére kotelezni a Ptk. 339. § (1)
bekezdésére figyelemmel, valamint az alperes perkoltségben torténé marasztalasat.
Az érvénytelenség megallapitdsa kérében el6adta, hogy a szerz6déskotéskor az
ingatlan értékét illetben tévedésben volt és kizardlag ez a tévedés vezette a
szerzb6dés megkdtésére és a hitel felvételére. Amennyiben tisztaban lett volna
azzal, hogy az ingatlan értéke elmarad a korabbi értékbecslésben foglaltaktol, ugy
az ingatlant nem vasarolta volna meg. Kizardélag azért bizta meg a P. Kft.-t az
ertekbecslés elkészitésével, mert az az alperes altal ajanlott és elfogadott
értékbecslé volt. Allaspontja szerint az értékbecslés vizsgalataval 6sszefliggésben



az alperes megszegte a ra iranyadd szakmai és jogi szabalyokat; a
jogszabalyoknak megfeleld eljaras esetén az alperesnek fel kellett volna ismernie a
felperesi tévedést. A felperesi tévedés felismerhetéségével kapcsolatban eléadta,
hogy az alperes professzionalis cég a kolcsdnnyujtas koérében, ezért az
értékbecsléssel kapcsolatos visszas korlilményeket fel kellett volna ismernie. Utalt
tovabba arra is, hogy kulon szakemberekkel rendelkezett az alperes az
értékbecslések elemzéséhez. Uzletrész adasvételéhez vett fel ugyan koélcsont,
azonban az uzletrész megvételére a perbeli ingatlan miatt volt szikség, ezért az
ingatlan értékével kapcsolatos tévedés a kolcsdnszerz6dés érvényességére is
kihat, a tévedés e korben Iényegesnek tekinthetd. Kartéritési igényével
kapcsolatban el6adta, hogy a hitelszerz6dés megkdotése miatt érte kar, mivel az
alperesnek, aki megfelel6 mérlegelés alapjan folyodsithat csak hitelt, aminek része,
hogy értékelje a hitel fedezetét, fel kellett volna ismernie az értékbecslés
pontatlansagat. Ezen jogellenes magatartas eredménye, hogy a felperes kolcsént
vett fel és ily mddon érte kar.

Az alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének az elutasitasat és
perkoltségben torténé marasztalasat kérte.

Els6dlegesen arra hivatkozott, hogy a felperes altal allitott tévedés nem tekinthetd
lényeges korulményben valé tévedésnek a kolcsdnszerz6dés szempontjabdl. A
perbeli esetben Uzletrész megvasarlasa volt a felperes célja, és a felperes az altala
készitett Uzleti terv alapjan kivanta a kolcsdnt visszafizetni a perbeli ingatlan
bérbeadas utjan torténdé hasznositasaval. Mindez pedig azt jelenti, hogy a
kdlcsdnszerz6dés megkotésekor a felperes nem az ingatlan értékét, hanem annak
hasznosithatésagat értékelte, és ez alapjan jutott arra az elhatarozasra, hogy
megvasarolja az Uzletrészt. Mindezekre is figyelemmel a felperes allitott tévedését
nem ismerhette fel, a birtokban |évd felperes is csak egy uj értékbecslés alapjan
ismerte fel ezt a kérilményt. A kartérités korében allaspontja szerint hianyzik az
okozati dsszefiiggés a felperes altal allitott kar és az el6adott magatartas kdzott,
mivel a felperesi kart eredményez6 korilmények elinditdja nem az alperes volt. Utalt
arra, hogy a felperes allt jogviszonyban az értékbecslést készitd tarsasaggal és
eléadta, hogy az alperes maga sem szakember az értékbecslések elkészitése
vonatkozasaban.

A Févarosi Torvényszék a 2013. december 5. napjan kelt 5.G.41.583/2013/21.
szamu itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beldl
fizessen meg az alperesnek 635.000,- Ft perkdltséget. Kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg a Magyar Allamnak kiilén felhivasra 1.500.000,- Ft le nem rétt eljarasi
illetéket.

Hatarozata indokolasa szerint a perbeli ingatlan értékével kapcsolatos felperes altal
allitott tévedés a perben tamadott szerz6dések vonatkozasaban nem tekinthet6 a
Ptk. 210. § (1) bekezdése szerinti Iényeges koérlilmény tekintetében  valo
tévedésnek. Az ingatlan értékével kapcsolatos tévedés ugyanis a
kdlcsdnszerz6dés, illetve a biztositéki szerzédések fdszolgaltatasa és
ellenszolgaltatasa vonatkozasaban a szerzOdéses feltételeket tekintve lényeges
korilménynek nem tekinthet6. A kdlcsbnszerzodés és a biztositéki szerzddések



azért jottek létre a felek kozott, hogy az alperes finanszirozza a felperes altali
Uzletrész vasarlast. Az ingatlan értékében vald tévedés lényeges kortilmény lehet
az adasvételi szerz6dés szempontjabol, azonban nem lényeges korilmény az
ennek finanszirozasara létrejovo kdlcsdnszerz6dés és az ezt biztositdo szerz6dések
szempontjabdl. Utalt ezzel kapcsolatban arra, hogy a felperesi vételi szandék mar
fenndllt az Uzletrész vonatkozasaban akkor, amikor a perbeli ingatlannal
kapcsolatos értékbecslés elkészliilt, ezért kérdéses, hogy mennyiben befolyasolta
volna az uzletrész megvételére vonatkozd szandékot az ingatlannal kapcsolatos
értékbecslésben foglalt esetleges eltér6 adat. Kérdéses az is, hogy mely mértéku
eltérés esetén valtoztatott volna a vételi szandékan a felperes. Ezzel kapcsolatban a
felperes bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett eld, ezért a tovabbi kdrilmények
bizonyitasanak sikertelenségét az els6foku birésagnak a felperes terhére kellett
ertékelnie. A felperes allitotta, hogy eltéré értékbecslés esetén nem vasarolta volna
meg a perbeli Uzletrészt, amivel Iényegében azt allitotta, hogy a kdlcsénszerzédés
megkotéséhez szikséges értékbecslés eredményétdl tette volna fliggbve az
Uzletrész megvasarlasat, ami azonban a rendelkezésre allé adatok alapjan nem volt
megallapithatd. Utalt e kbérben arra is az els6foku birésag, hogy az a kortlmény,
hogy a felperest milyen Gzleti megfontolas vezette az Uzletrész megvasarlasa
vonatkozasaban, nem adhat alapot az alperessel kotott kolcsdnszerzé6deés
eredményes megtamadasara. A felperesi tarsasag fotevékenysége egyebekben a
sajat tulajdonu bérelt ingatlan bérbeadasa, GUzemeltetése, mig tevékenyseégi kérébe
tartozik az ingatlankezelés, ingatlan adasvétel.

Mindezekre tekintettel a szerz6dések megtamadasara alapitott felperesi keresetet
elutasitotta.

Az elséfoku birésag allaspontja szerint nem allapithatd meg a perbeli esetben olyan
jogellenes magatartas, amellyel okozati dsszefiggésben a felperesnek kara
keletkezhetett volna. A felperes nem allitotta, hogy az alperes befolyasolni kivanta
volna az elkészllt értékbecslés eredményét, csak azt allitotta, hogy az alperes nem
megfeleléen végezte el az értékbecslés vizsgalatat. Az a koértilmény, hogy az
alperes esetlegesen nem észlelt az értékbecsléssel kapcsolatosan valamely
hianyossagot, nem tekintheté jogellenes magatartdsnak. Amennyiben bizonyitott
lenne, hogy az alperes valamely jogszabalyi kotelezettségének nem tett eleget az
értékbecslés vizsgalata kdrében, a felperes altal allitott kar és a magatartas kdzott
az okozati Osszefliggés olyan tavoli lenne, hogy az alapjan megalapozottan a
perbeli kdra megtéritését a felperes nem kdvetelhetné. Ez utdbbi esetben ugyanis
azt is bizonyitania kell a felperesnek, hogy eltéré értékbecslési adatok esetében
meggondolta volna magat az (zletrész adasvételi szerz6dés megkotésével
kapcsolatosan, az értékbecslés ugyanis a hitel nyujtasdhoz volt alapvet6en
szlkseéges. E kbérben annak is megallapithatonak kellene lennie, hogy mely mértéku
adateltérésnél gondolta volna meg a vasarlasi szandékat a felperes, és nem csupan
az ingatlannal, hanem az uzletrész egészével kapcsolatban. Erre vonatkozban a
felperes bizonyitdst nem ajanlott fel az eljaras soran, inditvanyai a szakértd
kirendelésére és az alperesi osztaly fennallasanak bizonyitadsara vonatkoztak. Ezen
tulmenéen a felperes a kara dsszegszerliségét sem bizonyitotta, annak ellenére,
hogy azt az alperes vitatta. Mindezekre tekintettel a felperesnek a kartérités
jogcimén elbterjesztett keresetét is elutasitotta.



Az els6foku birdsag a felperes altal felajanlott tovabbi bizonyitast mint sziikségtelent
mellézte a Pp. 3. § (4) bekezdése alapjan, ugyanis a felperes a tévedéssel
kapcsolatos kériulmények vonatkozasaban a felperesi szandékkal dsszefiiggésben
nem ajanlott fel bizonyitast, a rendelkezésre all6 adatok alapjan a felperes altal
allitottak Iényeges korilményben valdé tévedésnek a perbeli szerz6dések
vonatkozasaban nem voltak tekinthetbék. A kartéritési igény vonatkozasaban az
els6foku birésag az okozati 6sszefliggés hianyaban és a kar bizonyitatlansaga miatt
mell6zte a tovabbi bizonyitast mint szikségtelent a szakért6 kirendelésére is
kiterjed6en.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben
elsédlegesen kérte annak megvaltoztatasaval a keresetének megfeleléen a
tamadott szerz6dések vonatkozasaban azok érvénytelenségének megallapitasat,
tovabba az alperes 2.417.936,- eurd kartérités megfizetésére kotelezését és
perkoltségben torténd marasztalasat; masodlagosan annak hatalyon kivdl
helyezését és az els6foku birésagnak a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat
hozatalara torténé utasitasat.

Kiemelte, hogy a kélcsdnszerz6dés megkotésének célja az volt, hogy megvasarolja
a perbeli ingatlant. Kizarolag azért vasarolta meg az ingatlant tulajdonlé gazdasagi
tarsasagot, mert az Ggylet lebonyolitdsa és az adminisztracidja igy egyszeribb volt.
Az adasvétel és a kdlcsdnszerzodés a keresethez csatolt értékbecslésen alapult,
amelyet az alperes altal elfogadott értékbecslo készitett, az értékbecslést az alperes
ellendrizte, ezért allaspontja szerint a kdlcsonszerz6dés megkotésére a felperest
olyan tévedés vezette, amelyet az alperesnek fel kellett volna ismernie.

Egyértelm(i, hogy az Ugylet kifejezetten az ingatlan megvasarlasara iranyult, a
kolcson kifejezett felek altal ismert és rogzitett célja az ingatlan vételaranak fedezete
volt. Ezt egyértelmlien bizonyitja az is, hogy sz6 sem volt a megvasarolt lUzletrész
felértékelésérél, a megvasarolt tarsasag értékének megallapitasardl, nem kerlt sor
a konyvelés, a gazdalkodas, az egyéb eszkozallomany vizsgalatara. A fentiek
alapjan allaspontja az, hogy az ingatlan forgalmi értéke a megtamadott szerz6dések
szempontjabdl Iényeges korilménynek tekinthetd. Mindezekre figyelemmel téves és
jogellenes az els6foku birosag itélete azért, mert a Ptk. 210. § (1) bekezdése
alapjan nem tekinti lényeges koértilménynek az értékbecsléssel érintett ingatlan
ertekét. A felperest egyértelmien az a meggy6z6dés vezette a megtamadott
szerzb6dések megkotésére, hogy az ingatlan a nyujtott kdlcsén fedezetére megfelel.
A fentiekbdl egyértelmien kdvetkezik, hogy amennyiben a felperes szamara kiderlt
volna, hogy az ingatlan értéke a kélcsdn fedezetére nem elegendd, az lzletrészt és
igy az ingatlant nem vasaérolta volna meg.

Allaspontja szerint megallapithatd, hogy a tévedést az alperesnek fel kellett volna
ismernie, mert kizardlag az alperes altal elismert, jovahagyott értékbecsl6kbdl
valaszthatott, és G. Gy., Cs. I. P. és T. N. tanuk vallomasabdl egyértelm(ien
kidertlt, hogy az alperes az értékbecslést ellendrizte, az altala készittetett
ertékbecslés egyértelmien ramutat a korabbi értékbecslés szembet(iné hibaira.
Mindezekhez szorosan kapcsolodik az a két bizonyitasi inditvany, amelyet a 2013.
julius 24-én kelt el6készitd irataban tett. Az elséfoku eljarasban meghallgatott
tanuvallomasokhoz kapcsoléddéan a 2013. oktdber 31-én tartott targyalason



ugyancsak tobb bizonyitasi inditvanya volt. Mindezeket a 2013. december 5-én
tartott targyalason valtozatlanul fenntartotta, kiegészitve az azon a targyalasi napon
felmertld kérdésekkel 6sszefliggésben M. F. és F. F. tanukénti meghallgatdsaval.
Eppen az elutasitott bizonyitasok tisztdzhattdk volna azt, hogy az Ugylet
szempontjabdl az értékbecslésnek mekkora szerepe volt, azt az alperes hogyan
ellenérizte és milyen hatasa lett volna az Ugyletre, ha kiderul az értékbecslés
pontatlansaga. Allaspontja szerint ez a kartérités iranti igény szempontjabdl is
lényeges, mivel ezen bizonyitasok mutathattak volna ra az alperesi mulasztasra.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének a
helybenhagyasat kérte, annak helytall6 indokaira tekintettel és a felperes
perkoltségben torténdé marasztalasat.

Kiemelte, hogy a kdlcsbnszerz6dés 2. pontja alapjan a kdlcson célja a felperesnek
az uzletrész megvasarlasanak finanszirozasa volt.

A Ptk. 210. § (1) bekezdése alapjan a felperes tévedés cimén csak akkor
tamadhatja meg a koélcsOnszerzédést, ha a szerz6dés megkdtésekor lényeges
korilmény tekintetében volt tévedésben és a tévedését a masik fél okozta vagy
felismerhette, amely feltételeknek egylttesen kell fennallniuk. Barmelyik feltétel
hianya kizarja a tévedés jogcimeén torténé megtamadhatdésagot. A felperes altal
készitett (izleti terv alapjan a kdlcson visszafizetését az ingatlan bérbeadas utjan
torténé hasznositasaval kivanta teljesiteni. A kdlcsonszerz6dés megkotésekor a
felperes nem az ingatlan értékét, hanem kulonésen annak hasznosithatésagat
értékelte és az alapjan jutott arra az elhatarozasra, hogy megvasarolja az Uzletrészt,
mivel az annak megfizetésére folydsitott kdlcsdnt a bérbeadasbdl befolyt 6sszegbdl
rendszeresen fizetni tudja. A felperes szempontjabdl Iényegtelen volt, hogy az
ingatlan 7.776.000,- eurd, vagy 5.000.000,- eurd értéket képvisel, mivel az
els6dleges szempont az volt szamara, hogy az alperes altal nyujtott 5.968.000,-
euronak megfeleld 6sszeg utan az alperesnek jaro torlesztd részleteket meg tudja
fizetni a befolyé bérleti dijakbdl. Azt a tényt, hogy a felperes szempontjabol az
ingatlan értéke nem mindsult Iényegesnek, alatamasztja az is, hogy magaban a
kdlcsdnszerz6désben a szakértéi vélemény alapjan meghatarozott és jelen perben
vitatott forgalmi érték nem is kerult feltintetésre. A felperes elfogadta az altala
megbizott gazdasagi tarsasag értékbecslését, ugyanigy tett az ingatlan értékbecslés
tekintetében megfelel6 szakértelemmel nem rendelkezd alperes is. Azt a tényt, hogy
az alperes nem ismerhette fel a felperesnek az ingatlan értéke tekintetében fennalld
tévedését alatamasztja az is, hogy amennyiben ismertté valik az alperes szamara,
hogy az ingatlan nem 7.776.000,- eurdt, hanem csak 5.000.000,- eur6t képvisel,
nem nyujtott volna a felperesnek 5.968.000,- eurd Osszegl, az ingatlan értékét
meghalado6 kdlcsént. Egyebekben egyetértett az els6foku birésagnak a tévedéssel
kapcsolatban kifejtett okfejtésével.

Allaspontja szerint a kartérités tényallasi elemei kozil hianyzik az okozati
Osszefliggés, mivel a kart eredményezé eljaras elinditdja nem az alperes volt, a
felperes megbizasa alapjan készilt el a szakértéi vélemény. A felperesi allitasokbal
nem kovetkezik az, hogy az alperesnek fel kellett volna ismernie az értékbecslés
sulyos pontatlansagat, mivel az alperes maga sem szakember, ezért az
értékbecslés pontatlansaganak felismerése nem varhaté el téle. Az értékbecslést -



felperes allitasaval ellentétben - az alperes nem elemezte, mivel 6 is elfogadta egy
szakértelemmel rendelkez6  értékbecslést végz6  gazdasagi  tarsasag
megallapitasait. Ezzel kapcsolatban utalt G. Gy. tanuvallomasara. Cs. I. P. a
tanuvallomasaban, kérdésre valaszolva el6adta, hogy nem allt érdekében a
banknak, hogy magasabb forgalmi értékkel kertiljén megbecsiilésre az ingatlan, ami
pedig azt az alperesi alldspontot tamasztja alad, hogy hianyzik a kartérités
megallapithatésagahoz sziikséges felrohatésag, mivel ebben az esetben sajat
erdekével is ellentétben all6 magatartast kellett volna tanusitania.

A felperes altal inditvanyozott bizonyitas mell6zése 6énmagaban nem valdsit meg
eljarasi szabalysértést, csak abban az esetben, ha a birésag az Ugy eldbntése
szempontjabdl relevans bizonyitdst nem folytatia le és ezaltal az itélet
megalapozatlannak mindsul. Az els6foku birosag a felperes altal felajanlott
bizonyitas mell6zésének okarol az itéletében szamot adott, igy az megfelel a Pp.
221. § (1) bekezdésében foglaltaknak. Mivel az els6foku birdsag itéletének
indokolasaban kifejtettek szerint okszer(ien kerllt sor a felperes bizonyitasi
inditvanyainak elutasitasara, a felajanlott bizonyitas az ligy eldéntése szempontjabdl
nem mindsul relevansnak, ezért a felperes altal hivatkozott, a Pp. 252. § (2)
bekezdésében rdgzitett relativ eljarasi szabalysértés sem valosulhatott meg,
amelynek kovetkeztében nincs helye az els6foku birdsag itélete hatalyon kivul
helyezésének sem.

A felperes fellebbezése nem alapos.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, amelynek kérében a
kdlcsdnszerz6dés megkotésének céljat és az ingatlan értékelését - a felperes
kereseti kérelmének jogcimére is figyelemmel - a rendelkezésre allé bizonyitékok
okszerl értékelése és mérlegelése alapjan helytalléan vizsgalta és értékelte, és
megalapozott jogi indokolassal utasitotta el a felperes keresetét, amely indokokkal a
masodfoku birdsag teljes egészében egyetértett, azt kiegésziteni nem kivanja.

A felperes els6dleges fellebbezése Iényegében az elséfoku birdsag itéletének a
felilmérlegelésére iranyul.

A Pp. 206. §-anak (1) bekezdése szerint a birosag a tényallast a felek eléadasanak
€s a bizonyitasi eljaras soran felmerilt bizonyitékok egybevetésével allapitja meg; a
bizonyitékokat a maguk dsszességében értékeli €és meggybzédése szerint biralja el.
A birésag mérlegelése kiterjed egyrészt az egyes bizonyitékok bizonyitd erejének
megallapitasara, masrészt a bizonyitékoknak és a felek, valamint a per egyéb
résztvevli magatartasanak egybevetésére és a maguk Osszességében valo
ertékelésére. Az elséfoku birdsag helyes, a Pp. idézett rendelkezésének megfeleld
mérlegeléssel allapitotta meg, hogy a perbeli ingatlan értéke a kdlcsbnszerz6dés és
az azt biztositd szerz6dések szempontjabdl nem mindsul lényeges korulménynek,
ezért ezen szerzbdések érvénytelensége megallapitasara nincs lehetéség; a
masodlagosan elGterjesztett kartéritées elemei kozul a jogellenes alperesi
magatartas, valamint a jogellenes alperesi magatartas és a felperest ért kar kozotti
okozati Osszefliggés hianyara tekintettel ezen kérelme is megalapozatlan. Az
okszerl mérlegelésen és értékelésen alapuld tényallas a masodfoku birdsagot is



koti, ezért a masodfoku eljarasban nem volt lehetéség a bizonyitas adatainak ujabb
egybevetésére és értékelésére (BH2006/403).

A felperes a fellebbezésében nem hivatkozott olyan tényre vagy koérilményre, amit
az elséfoku birdsag a dontése hozatalakor nem értékelt volna, ezért sincs sziikség
az elséfoku birdsag itélete indokolasanak a kiegészitésére. Ezzel kapcsolatban a
masodfoku birésag teljes egészében osztotta az alperes fellebbezési
ellenkérelmében foglaltakat.

Az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kivil helyezésére nincs ok, mivel a felperes
altal az els6foku eljarasban felajanlott bizonyitast az els6foku birdsag
megalapozottan mellbzte, azoknak részletes indokat adva; hatarozata teljes
egészeben megfelel a Pp. 221. § (1) bekezdésében foglaltaknak.

A fentiekre tekintettel a Févarosi itél6tabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 254. §
(3) bekezdése alapjan - helytallé indokaira tekintettel - helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a alapjan
alkalmazand6 Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kell az alperesnek a masodfoku
eljarasban felmerult koltségét megdfizetnie. A masodfoku birosag az ugyvedi
munkadij mértékét a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdései
alapjan mérlegeléssel, a ténylegesen kifejtett igyvédi munkara tekintettel hatarozta
meg.

A felperes fellebbezésének eredménytelenségére és illetékfeljegyzési jogara
tekintettel kell a fellebbezési eljarasi illetéket megfizetnie a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan, az allami adéhatésag kilon felhivasara.

Budapest, 2014. év junius hé 5. napjan

. Mika Agnes s.k.
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