Fvarosi [télétabla mint masodfoku birésag
3.Bf.322/2013/7. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag Budapesten, 2014. év janius h6 12.
napjan tartott nyilvanos ulés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkez6

itéletet:

A lopas blntettének kisérlete és mas blincselekmények miatt I. r. vadlott és tarsai
ellen indult bantetéligyben a Fdvarosi Térvényszék 2013. év junius hé 14. napjan
kelt 4.B.1260/2010/146. szamu itéletét V. r. vadlott tekintetében megvaltoztatja.

A vagyon elleni blincselekményét a 2012. évi C. térvény 370. § (1) bekezdésébe
utk6zo, és a (3) bekezdésének a) pontja szerint mindsilé blnsegédként elkdvetett
lopas blintette kisérletének, a hivatalos személy elleni blincselekményét a 2012. évi
C. torvény 310. § (1) bekezdésének a) pontjaba Utk6z4 hivatalos személy elleni
er6szak bintettének, a kdzlekedési blincselekmeényét a 2012. évi C. torvény 234. §

(1) bekezdésébe tkdz6 kdzuti veszélyeztetés blintettének mindsiti.

A prébara bocsatast hatalyon kivil helyezd és a probat megszintetd itéleti

rendelkezést mell6zi.

A vadlott a szabadsagvesztés végrehajtasa esetén a bintetés kétharmad részének

letoltése utan bocsathato feltételes szabadsagra.
Egyebekben az elséfoku birosag itéletét V. r. vadlottal szemben helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas:

A Fdévarosi Torvényszék 2013. julius 14. napjan kelt 24.B.1260/2010/146. szdmu
itéletében - mas tarsai mellett - V. r. vadlott blindsségét a Btk. 316. § (1), (4)
bekezdés a) pontja szerinti blinsegédként elkdvetett lopas blintette kisérletében, a
Btk. 229. § (1) bekezdésébe tk6z4 hivatalos személy elleni er6szak blintettében,
valamint a Btk. 186. § (1) bekezdésébe (itk6z6 kdzuti veszélyeztetés blntettében
allapitotta meg.

A Budapesti XVIII-XIX. Kertleti Birdsag 12.B.XVIII.611/2012/18. szamu itéletével
alkalmazott prébara bocsatast hatalyon kivil helyezte, és ennek folytan lopas
vétsége [Btk.316. § (1), (2) bekezdés els6 fordulat] miatt is a halmazati biintetésul 1
év bortdnblntetésre és 2 év 6 honapi kdzuti jarmlivezetéstdl eltiltasra itélte azzal,
hogy a szabadsagvesztés végrehajtasat 2 évi prébaidére felfliggesztette.
Rendelkezett e vadlott altal el6zetes fogvatartasban t6ltétt id6 szabadsagvesztésbe
torténdé beszamitasarol, valamint vezet6i engedélyének a visszaadasig eltelt
idejének a kozuti jarmlvezetéstél eltiltasba torténd beszamitasardl, mellyel a
mellékblntetést végrehajtottnak tekintette. Kotelezte e vadlottat a vele

kapcsolatosan felmerilt blnlgyi kdltség allamnak valé megfizetésérdl.

Az els6foku birdsag itélete ellen V. r. vadlott a jogorvoslat okanak és céljanak
megjeldlése nélkil, védbje felmentésért jelentettek be fellebbezést. Az elséfoku
birosag itélete perorvoslat elbéterjesztése nélkdl Il. r., I11., IV. r. vadlottakkal szemben

a kihirdetéskor jogerére emelkedett.

A Fobvarosi Fellebbviteli Féugyészség BF.850/2010/10. szamu atirataban az
els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta. Utdbb, 2013. december
12. napjan elbterjesztett Il. alszamu atirataval észlelte, hogy probara bocsato
rendelkezést hatalyon kival helyezd, és a prébara bocsatast megszintetd
rendelkezése az itéletnek mell6zendd, mivel a prébaidé 2013. december 3. napjan

eltelt. A hatarozatot az ezzel kapcsolatos részében inditvanyozta a Be. 372. § (1)



bekezdés alapjan megvaltoztatni, egyebekben a korabbi atirataban foglaltakat
fenntartotta.

V. r. vadlott véddje fellebbezésének irasbeli indokolasaban a bejelentett
jogorvoslatot az enyhitésre iranyuldéan tartotta fenn. Csatlakozva az Ugyész
inditvanyahoz, inditvanyozta a probara bocsatast hatalyon kivul helyezd, és azt
megszintetd rendelkezés mell6zését. Felhivta a figyelmet az elséfoku itélet
meghozatala 6ta eltelt tovabbi idémulasra, valamint arra, hogy V. r. vadlott féallasu
anya, két kiskoru gyermek eltartdsarol gondoskodik, ezért emelt 6sszegli csalad
potlékban részesiil. Elettarsa elhalalozott, igy a csalad élete érzelmi és anyagi
szempontbdl is torést szenvedett. Osszességében kozérdekli munka avagy
pénzblntetés kiszabasat tartotta indokoltak. Ezért az els6foku birdsag itéletének
ennyiben térténd megvaltoztatasat inditvanyozta.

A masodfoku nyilvanos ulésen a vedd perorvoslatat az irasbeli indokolassal
egyezben fenntartotta.

S o W

A Févarosi itélétabla a Be. 348. § (1) bekezdésére figyelemmel a Be. 349. § (1)
bekezdése alapjan az els6foku birdsag itéletét az azt megeldzé eljarassal egyitt
csak a fellebbezéssel érintett V. r. vadlott tekintetében biralta fellil. Megallapitotta,
hogy a Févarosi Torvényszék az eljarasi szabalyok betartasaval folytatta le az
eljarasat. Az elséfoku birosag Ugyfelderitési kdtelezettségének eleget tett, melynek
soran megvizsgalta és targyalas anyagava tette mindazokat a bizonyitékokat,
melyek a tényallas megallapitasa szempontjabol jelentéséggel birtak. Egyebek
mellett a bir6sagi targyalason lejatszotta a helyszini kamera felvételt tartalmazé CD-
t; tisztazta az eltulajdonitani szandékolt vas és fém anyagok értékét, és

meghallgatta mindazokat a személyeket, akiknek vallomasa el nem mell6zheté volt.



Az elséfoku bir6sdg az ekként lefolytatott eljaras eredményeként a torténeti
tényallast megalapozottan, a Be. 351. § (2) bekezdés a-d) pontjaban irt hibaktdl és
hianyossagoktol mentesen allapitotta meg, amely a masodfoku eljarasban iranyadé.

Az els6foku birésag indokolasi kotelezettségének is eleget tett. Ennek soran
felsorolta és értékelte mindazokat a bizonyitékokat, melyek V. r. vadlott tagadasaval
szemben a blntetd jogi felelésségére vezetd tények megallapitdsara voltak
alkalmasak. A masodfoku eljaras soran a védé mar nem vitatta az els6foku birésag
altal megallapitottakat, fellebbezésében nem tamadta az els6foku birdsag altal
megallapitott tényallast, a fellebbezését csupan az enyhitésre iranyuléan tartotta

fenn.

A masodfoku birésag sem latott okot a rogzitettdl gydkeresen eltéré, a vadlott

felmentésére vezetd tényallas megallapitasara, de még annak kiegészitésére sem.
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Az els6foku birédsag helytalloan kdvetkeztetett V. r. vadlott blndsségére, és
cselekményeit az elséfoku itélet meghozatalakor helyesen mindsitette az 1978. évi
IV. térvény rendelkezéseinek megfeleléen. Nem hagyhatd ugyanakkor figyelmen
kivil, hogy az els6foku birdsag itéletének meghozatalat kovetéen, 2013. julius 1.
napjan lépett hatalyba a 2012. évi C. térvény, az Uj Btk. A Févarosi itél6tabla
mindkét Blntetd torvénykdnyv 2. §-a alapjan vizsgalta, hogy az elkdvetés vagy az
elbiralas idején hatalyos torvény rendelkezéseit kell-e alkalmazni. E tekintetben
irAnyadé a Kuria 4/2013. (X. 14.) BK véleménye. E szerint hatdrozott tartamu
szabadsagvesztes eseteben a feltételes szabadsagra bocsatas lehetosegenek
legkorabbi, térveny erejenéel fogva kotelezo idopontjara vonatkozo rendelkezes a
2012. evi C. torveny (Btk.) 2. § (1)-(2) bekezdese szerinti elbirdlas fogalmaba
tartozik; megvaltozasa alapot ad - enyhebb elbiralas cimen - a modosito térveny

alkalmazasara.



A masodfoku birésag allaspontja szerint az uj Btk. feltételes szabadsagra vonatkozo
rendelkezései folytan az elbiralaskor hatalyos Btk. tartalmaz enyhébb szabalyokat,
ezért a cselekmény minésitésénél és a buntetés kiszabasanal e rendelkezések
alkalmazasa indokolt. A vadlott és védojének az enyhitésre iranyulo fellebbezését

ezért talalta megalapozottnak.

Az el6bbiekre tekintettel V. r. vadlott vagyon elleni blincselekményét a 2012. évi C.
torvény 370. § (1) bekezdésébe (tkdz6, és a (3) bekezdés a) pontja szerint
minésildé blnsegédként elkdvetett lopas blntette kisérletének, a hivatalos személy
elleni cselekményét a 310. § (1) bekezdés a) pontjdba 1tk6z0, hivatalos személy
elleni erd6szak blintettének, a kdzlekedési cselekményét pedig a 234. § (1)
bekezdésébe tkdz6 kdzuti veszélyeztetés blintettének mindsitette.

Ahogyan arra potldlagos atirataban a Fdvarosi Fellebbviteli F6lgyészég helyesen
hivatkozott, az els6foku birésag az itéletének meghozatalakor torvényesen
rendelkezett a probara bocsatd rendelkezés hatalyon kivil helyezésérél és a
prébara bocsatas megszintetésérdl. |d6 kézben a prébaiddé 2013. december 3.
napjan eltelt, ezért a probara bocsatas megsziintetésére mar nincs térvényes
lehetéség. E tekintetben a masodfoku birosdg a Budapesti XVIII. és XIX. Kerileti
Birosag 2012. december 4. napjan kelt és jogerés 12.B.611/2012/18. szamu
itéletével lopas vétsége miatt 1 évi probara bocsatast hatalyon kivil helyezb, és

emiatt a lopas vétsége miatt is blintetést kiszabd itéleti rendelkezést mellbzte.

Az elséfoku birésag helyesen sorolta fel a bintetés kiszabasa soran iranyado
blndsségi korilményeket. Az elséfoku birosag altal alkalmazott blntetés
torvényes, aranyos, annak lényeges enyhitésére nincs ok, azonban a uj Btk.
rendelkezéseinek alkalmazasaval az els6foku birosag altal alkalmazott
jogkdvetkezmeény mégiscsak enyhult. A Kuria 4/2013. BK véleményére tekintettel
alkalmazott 2012. évi C. torvény 38. § (2) bekezdés a) pontja alapjan V. r. vadlott a
szabadsagvesztés végrehajtdsa esetén a buntetés kétharmad részének letdltése

utan bocsathaté feltételes szabadsagra. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata



a Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontja szerinti bortdn, melynek felfiiggesztésére
iranyadd torvényhely a Btk. 85. § (1), (2) bekezdése. E vadlott Orizetben toltott
idejének beszamitasa a Btk. 92. § (1), (2) bekezdésein alapul. A jarmivezetéstdl
eltiltds megvaltozott, uj térvényhelye pedig a Btk. 55-56. §§.

Az elb6bbi indokok alapjan a masodfoku birésag a Fovarosi Térvényszék itéletét a
Be. 372. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig az itéletet egyéb, térvényes
részében a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2014. év junius hé 12. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k. Dr. Hrabovszki Zoltan s.k.  Dr. Sarecz Szabina Martina s.k.

a tanacs elnodke el6ado bird bird

A Févarosi Torvényszék 24.B.1260/2010/146. szamu itélete az Févarosi itél6tabla
mint masodfoku birésag 3.Bf322/2013/7. szamu itéletében irt valtoztatassal V. r.
vadlott tekintetében 2014. év junius hé 12. napjan jogerés és a fel nem fliggesztett

részében végrehajthato.

Budapest, 2014. év junius hé 12. napjan

. Nehrer Péter

a tanacs elnoke

Kiadmany hitelédl:



