Févérosi [télétabla mint masodfokd birésag
6.Bf.3/2014/5. szam

A Févarosi itélétabla mint masodfoku birésag Budapesten, 2014. év majus ho 21.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kovetkez6

itéletet:

A vesztegetés blintette miatt I.r. vadlottés tarsa ellen folyamatban 1évé blnteto
ugyben a Foévarosi Torvényszék 2013. november 07. napjan kihirdetett
41(1.)B.1793/2012/41. szamu itéletét megvaltoztatja.

Il.r. vadlott tekintetében az el6zetes mentesitésre vonatkozo itéleti rendelkezést
mell6zi.

Egyebekben az elséfoku itéletet Lr. és Il.r. vadlott tekintetében helybenhagyja.

A masodfoku eljaras soran felmerilt 11.040 (tizenegyezer-negyven) forint blnugyi
koltséget az allam viseli.

Indokolas:

A Fobvarosi Torvényszék a 2013. november 07. napjan kihirdetett
41(1.)B.1793/2012/41. szamu itéletével Lr. vadlottat 7 rb. a Btk. 294. § (1)
bekezdésébe Utkdz6 (3) bekezdés I. tétel a./ pont ac/ alpont és b/ pontja szerint
minéslld hivatali vesztegetés elfogadasanak blntette miatt 1 (egy) év és 4 (négy)
honapi - végrehajtasaban 2 (kettd) évi probaidére felfliggesztett - foghazblntetésre,
és 900.000 forint vagyonelkobzasra, Il.r. vadlottat 5 rb. a Btk. 294. § (1)
bekezdésébe tkdz6 (3) bekezdés I. tétel a./ pont ac/ alpont és b/ pontja szerint
minésild blinsegédként elkdvetett hivatali vesztegetés elfogadasanak blintette miatt
8 (nyolc) hoénapi - végrehajtasaban 2 (kettd) évi probaidére felfiggesztett -
foghazbliintetésre, és 250.000 forint vagyonelkobzasra itélte. A Il.r. vadlottat
elézetesen mentesitette  a blntetett  el6élethez  f(iz6d6  hatranyos
jogkdvetkezmények aldl. A vadlottak altal el6zetes fogvatartasban toltétt idot a
szabadsagvesztés tartamaba beszamitotta. Megallapitotta, hogy a vadlottakkal
szemben kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasa esetén a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idépontja a bintetés 2/3-ad részének, de legkevesebb 3
honapnak a kitoltését kovetd nap. Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt
bldnjelekrél, azoknak részben kiadasat, részben pedig az iratokhoz csatolasat
rendelte el. Megallapitotta, hogy az eljaras soran felmerilt blntgyi koltséget az
allam viseli.



Az els6foku targyalason jelenlévd tigyész harom napi gondolkodasi idét tartott fenn
nyilatkozatanak bejelentésére, majd a térvényes hataridbben mindkét vadlott
terhére a szabadsagvesztés, illetve a felfliggesztés prébaidejének hosszabb
tartamban torténé meghatarozasa, a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatanak
bértobnben térténdé megallapitasa, IL.r. vadlott tekintetében pedig az elbzetes
mentesités mell6zése érdekében, tovabba a blnlgyi koltségrdl tortend téves
rendelkezés miatt fellebbezést jelentett be. A fellebbezésének indokolasa szerint az
els6foku birésag a vadlottakkal szemben eltulzottan enyhe blintetést szabott ki, nem
volt figyelemmel a cselekményiik konkrét targyi sulyara. Allaspontja szerint a
bldncselekmények elkdvetése o6ta eltelt rendkivali iddmulas sem indokolja Il.r.
vadlottal szemben a kétszeres enyhités kedvezményének, tovabba l.r. vadlottal
szemben az enyhit6 rendelkezés alkalmazasat. Véleménye szerint a kiszabott
felflggesztett szabadsagvesztés, figyelemmel annak mértékére, nélkulozi a kelld
visszatarto er6t. Nem latta indokoltnak tovabba az enyhébb végrehajtasi fokozat
megallapitasat. Az el6zetes mentesitéssel kapcsolatban kifejtette, hogy az elséfoku
birdsag indokolatlanul részesitette a Il.r. vadlottat e kedvezményben, mivel a
cselekmény elkdvetésének korlilményei nem teszik arra érdemessé. A blnlgyi
koltséggel kapcsolatban kifejtette, hogy az elséfoku birosag tévedett, amikor ugy
rendelkezett, hogy az egész koltséget az allam viseli. Indoklasa szerint annak csak
egy részét képezte a tovabbi terheltek védelmével, és anyanyelvik hasznalataval
kapcsolatban felmerilt koltségek. Véleménye szerint figyelemmel kell lenni a
szakért6i dijak koltségeire, és a korabbi birésagi eljarasban terheltként szereplf,
jelen eljarasban azonban a tanu pozicioban |éve személyek kihallgatasaval
Osszefliggésben felmerllt koltségekre is. Megjegyezte tovabba Il.r. vadlott
tekintetében a birésag nem vizsgalta, hogy az elsé eljarast kdvetéen tovabbra is
megillette-e a koltségmentesség. Figyelemmel Il.r. vadlott személyi kérilményeire
indokoltnak tartotta személyes kdltségmentességének megvonasat.

l.r. vadlott és véddje elsédlegesen felmentésért, masodlagosan enyhités érdekében
fellebbeztek.

Il.r. vadlott és véddje harom napi gondolkodasi id6t tartottak fenn nyilatkozatuk
bejelentésére, majd a védo tdérvényes hataridében enyhités érdekében jelentette be
fellebbezését.

A Fdvarosi Fellebbviteli Féugyészség a BF.1181/2013/1. szamu atirataban az
ugyész altal bejelentett fellebbezést fenntartotta, mig alldspontja szerint a vadlottak
és védoik fellebbezése nem alapos. Az els6foku itéletet fellilbiralatra alkalmasnak
talalta, mivel az els6foku birésag a hatdlyon kival helyezé végzésben irt
iranymutatasokat betartotta, lefolytatta a szilikséges bizonyitasi eljarast, és
indokolasi kotelezettségének is eleget tett, amely soran megindokolta, hogy miért
tartotta felhasznalhatonak a titkos informaciogydijtés eredményét. Allaspontja szerint
az elséfoku birosdg meérlegelési jogkdrében megallapitott itélete megalapozott,
melybdl helyesen kdvetkeztetett a vadlottak blindsségére, és térvényesen
minésitette cselekményeiket is. Vitatta azonban, hogy a kiszabott buntetések
alkalmasak a Dbintetési célok elérésére, mivel allaspontja szerint a



blncselekmények targyi sulyaval, és kiemelt tarsadalomra veszélyességével az
nem all aranyban. Véleménye szerint az els6foku birdosag eltulzottan enyhe
mértékben hatarozta meg a kiszabott szabadsagvesztések tartamat, a probaidd
hosszat, és indokolatlanul jel6lt meg enyhébb végrehajtasi fokozatot, amelynek
feltételei nem allnak fenn. Kifogasolta tovabba a Il.r. vadlottal szemben alkalmazott
el6zetes mentesitést, amely véleménye szerint a korrupcids blincselekmények miatt
elitélt 1l.r. vadlott tekintetében érdemességének hianyaban nem indokolt. Egyetértett
tovabba a blnugyi koltség tekintetében az ligyész altal kifejtettekkel, mely szerint az
els6foku itélet e vonatkozdsban megalapozatlan. Az el6zéekre figyelemmel
inditvanyozta, hogy a Févarosi Térvényszék itéletét a Févarosi itélétabla mindkét
vadlott tekintetében valtoztassa meg, a vadlottakkal szemben Kkiszabott
szabadsagvesztés mértékét, és a probaid6 tartamat emelje fel, a végrehajtasi
fokozatot bortonre modositsa, Il.r. vadlottnal az el6zetes mentesitésre vonatkozo6
rendelkezést mellézze, mig az itéletnek a blndgyi koltségre vonatkozé
rendelkezését helyezze hatalyon kivil, és e kdrben az els6foku birésagot utasitsa a
Be. 578. §-a szerinti kilénleges eljarasra.

A masodfoku nyilvanos Ulésen a Foévarosi Fellebbviteli Félgyészség jelenlévd
képviseloje az ugyészi fellebbezést és az atiratdaban foglaltakat valtozatlanul
fenntartotta. Ennek soran kifejtette, hogy az elséfoku birésag a szikséges
bizonyitasi eljarast lefolytatta, mérlegelési jogkorében allapitotta meg a tényallast,
amely sordan foglalkozott a  titkos informacidgyljtés eredményének
felhasznalhatésagaval. Mindenben osztotta az elséfoku itélet erre vonatkozo
megallapitasait. El6adta tovabba, hogy a jelen eljaras targyat képezdo
bldncselekmények iddszerl elbiralasa esetén hosszabb tartamu szabadsagvesztés
kiszabasa lett volna indokolt. Csak a bulntetéeljaras kirivd elhuzédasa tette
indokoltta felfliggesztett szabadsagvesztés alkalmazasat, azonban egyetértett az
ugyészi fellebbezésben foglaltakkal, mely szerint az nem tikrézi a cselekmény
targyi sulyat. Véleménye szerint a hivatali hatalommal visszaélé korrupcids
bldncselekmény miatt elitélt terheltek tekintetében a cselekmények targyi sulyanak a
felflggesztett szabadsagvesztés kiszabasaban is tlkr6zddni kell. Inditvanyozta
ezért a szabadsagvesztés tartamanak felemelését, és borton fokozat
meghatarozasat. A felfliggesztés prdbaidejét viszont mar nem kifogasolta. Nem
értett egyet az els6foku birosag azon indokolasaval, hogy a bulntetbeljaras
meginduldsa 6ta a vadlottak torvénytiszteld életmddot folytatnak, mivel ez minden
allampolgar természetes kotelessége, ami nem nyujthat alapot a végrehajtasi
kedvezmény igénybevételére. Ugyanigy indokolatlannak tartotta az el6zetes
mentesités alkalmazasat Il.r. vadlott tekintetében, és fenntartotta a b(inlgyi
koltségre vonatkozo irasbeli inditvanyat is.

l.r. vadlott védbje perbeszédében az els6foku eljarasban el6terjesztett
perbeszédében foglaltakat fenntartotta. Tovabbra is vitatta az els6foku birésag azon
megallapitasat, hogy a titkos informacidgytjtés eredménye a terheltekkel szemben
felnasznalhaté. Véleménye szerint nem lehetett volna tovabbi 90 nappal
meghosszabbitani az objektumvédelem cimén elrendelt titkos informacidgydjtést, és
kifogasolta, hogy az elséfoku bir6sag e kérben nem deritette fel a tényallast. Nem



hallgatta ki e kérben az Alkotmanyvédelmi Hivatal vezetéjét, és hianyosnak talalta a
Nemzetbiztonsagi Hivatal féigazgatdjanak a birdsag megkeresése alapjan tett
irdsbeli nyilatkozatat is, amely nem valaszolt arra a kérdésre, hogy nem Kkerlilt-e
tullépésre a titkos informaciogy(jtés 90 napos hatarideje. Allaspontja szerint a
torvényseértéen alkalmazott titkos informaciogydijtés nélkil nem lehet a vadlottak
cselekményét bizonyitani, nincsenek olyan egyéb bizonyitékok, amelyek a vad
allitasait alatamasztanak. Felhivta tovabba a figyelmet arra, hogy az ORFK és az
NBH lehallgatasi jegyzOkonyvei kozott ellentétek vannak, amelynek oka felderitésre
nem Kertlt. Inditvanyozta ezért a titkos informacioégy(jtés eredményének kizarasat a
bizonyitékok korébdl és védence felmentését az ellene emelt vad alol. Az lgyészi
fellebbezéssel 6sszefliggésben kifejtette, hogy a 14 év 6ta tartd blntetdeljarasban
nem lehet indokolt a vadlottak blntetésének sulyositasa. Az eljaras miatt védence
egészsegi allapota megromlott, személyi koriiményeit illetbéen is sulyos hatranyok
érték. Mindezek alapjan sem a szabadsagvesztés tartamanak, sem a felfliggesztés
probaidejének felemelését nem tartotta lehetségesnek, illetve a sulyosabb
végrehajtasi fokozat alkalmazasaval sem értett egyet. Védence blindsségének
megallapitasa esetén inditvanyozta el6zetes birdsagi mentesitését.

Il.Lr. vadlott véd6je perbeszédében az enyhités érdekében elbterjesztett
fellebbezését fenntartotta. Alldspontja szerint a kiszabott biintetés helyett -
figyelemmel a blntetGeljaras kirivoban hosszu elhuzédasara - megrovas
alkalmazasa is elegend6 a buntetési célok elérésére. Ezzel Osszefliggésben
kifejtette, hogy a specialis prevencidé mar a rendkivil hosszu eljarasi idétartam miatt
megvalosult, védencét emiatt mar hatranyok érték. Ezért nem értett egyet éppen a
szabadsagvesztés mértékének felemelésével, illetve a végrehajtasi fokozat
sulyosabb megallapitdsaval. Felhivta a figyelmet arra, hogy Il.r. vadlott
blnsegédként valositotta meg a terhére rétt blncselekményt, beismeré vallomast
tett, megband magatartast tanusitott, a hatésagokkal végig egyuttmikddso volt. A
hosszu idomulas a végrehajtasi fokozat megvaltoztatasat, annak borténben térténé
meghatarozasat szintén nem indokolja. A hosszu eljaras ideje alatt védence sokaig
nem tudott elhelyezkedni, jelenleg pedig olyan munkakért Iat el, amely blntetlen
el6élethez kotott. El6zetes mentesitésének mell6zése esetén megélhetése kerilne
veszélybe.

A Févarosi [télétabla az elséfoku itéletet, az azt megelézd birdsagi eljarassal egyiitt
a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében felllbiralta.

Az Ugy el6zményeihez tartozik, hogy a Fdvarosi Félugyészség még 2001. december
17-én nyujtott be vadiratot L.r. vadlott és 8 tarsaval szemben hivatalos személy altal
blnszdovetségben, Uzletszerlin elkdvetett vesztegetés blintette és mas
bldncselekmények miatt. Az elsé eljarasban a Fovarosi Birdsag 2005. aprilis 08-an
kelt 1.B.686/2001/66. szamu itéletét a Févarosi itélétabla 2006. marcius 08-an kelt
5.B.900/2005/17. szamu végzéseével hatalyon kivil helyezte, és az elséfoku
birdsagot Uj eljaras lefolytatasara utasitotta.



A megismételt eljarasban a Févarosi Birésag 2007. julius 11-én Kkelt
19.B.636/2006/44. szamu itéletét a Févarosi [télétabla 2012. oktdber 03-an kelt
6.Bf.106/2012/21. szamu végzésével hatalyon kivul helyezte, az elséfoku birdsagot
uj eljaras lefolytatasara utasitotta, lll.r. vadlottal szemben - haldla miatt - a
blntetbeljarast megszintette.

A Févarosi Torvényszék 2013. februar 14-én jogerére emelkedett
41(1.)B.1793/2012/12. szamu végzésével a vadlottakkal szemben kdzokirat-
hamisitas blintette és hivatali vesztegetés blintette miatt folyamatban Iévé eljarast -
elévilés miatt - megszintette. A tovabbiakban az eljdras csak |. és Il.r. vadlott
tekintetében maradt folyamatban.

A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a megismételt eljaras
soran a hatalyon kivil helyezd végzésben elbirtaknak eleget tett, az eljarasi
szabalyokat betartotta.

l.r. vadlott fenntartotta a korabbi vallomasat, és kérte annak felolvasasat, mig Il.r.
vadlott vallomasa azért kerilt felolvasasra, mivel a targyalason élt mentességi
jogaval. A vadlottak koézil I.r. vadlott tagadta a terhére rott vesztegetés elkdvetését,
Il.r. vadlott azonban az eljaras soran blindsségére is kiterjedé beismerd vallomast
tett. Az els6foku birosag tanuként kihallgatta a korabban az tgyben vadlottként
szerepld és elérhetd személyeket, akik részben elismerték a cselekményben
torténd részveétellket, részben azonban tovabbra is tagadtak, hogy blincselekményt
valositottak volna meg. tani1 tanu blincselekmény elkdvetését elismerte, és szintén
terhel6 vallomast tett tanu2 tanu is.

Az els6foku birdsag nem értett egyet I.r. vadlott védéjének azon érvelésével, hogy a
titkos informaciogyujtés eredményén kivil nem allnak rendelkezésre tovabbi
bizonyitékok. tanu3 tanu korabbi vallomasait fenntartva szintén terheld vallomast tett
Il.r. vadlott vonatkozasaban. Az elséfoku birosag tovabba felolvasta azokat a
relevans tanu vallomasokat, amelyek az gy eldéntése szempontjabdl lényegesek
voltak.

Az els6foku birosag a bizonyitékok kozott értékelte a titkos informaciogydjtés
eredményeképpen |étrejott hangfelvételeket. Ezzel kapcsolatban itéletének 18.
oldalatél 19. oldalaig foglalkozott e bizonyiték felhasznalasanak torvényi
eléfeltételeivel. Ennek Iényege szerint a titkos informacidgylijtés engedélyezésére
és elrendelésére még az uj Be. hatalyba Iépése, 2003. julius 01-je el6tt kerdlt sor,
ezért kulénds figyelemmel a Be. 605. § (2) bekezdésére a jelenleg hatalyos Be.
szabalyai nem vehetéek figyelembe, és nem (itk6zik akadalyba a titkos
informaciogy(jtés bizonyitékok kdzotti felhasznalasa.

A masodfoku birésag a kdvetkezOkkel kivanja pontositani az els6foku birdsag altal e
korben kifejtetteket.



A Fdvarosi [télétabla egyetértett azzal, hogy térvényesen keriilt elrendelésre a titkos
informaciogyljtés eszkoze I. és Il.r. vadlott tekintetében. A rendelkezésre allo iratok
alapjan megallapithatd, hogy annak célja objektum védelem volt. Az igazsagugyi
miniszter engedélyezte a titkos informacidgylijtést a vadlottak tekintetében, az
igazsaglgy miniszter engedélyei a titkos informaciogylijtés alkalmazas
elrendelésérdl, illetve az alkalmazas meghosszabbitasardl az iratok kozott
rendelkezésre allnak. Megallapithaté, hogy a titkos informaciogydjtésre
torvényesen, az Nbtv. alapjan kerlt sor.. A masodfoku birosag egyetértett azzal az
elsé birdi okfejtéssel is, hogy a nemzetbiztonsagi térvény nem Korlatozza a titkos
informacidgyjtés meghosszabbitasat, az az Nbtv. 58.§ (4) bekezdése szerint 90
napi hataridé letelte utan tovabbi 90 nappal meghosszabbithaté. Az Nbtv. 58.§ (5)
bekezdése szerint az engedélyezbnek azonban joga van arra, hogy megismerve a
titkos informaciogydjtés eredményét doéntsén, hogy egyetért-e az elbterjesztd
allaspontjaval az eszk6z alkalmazasanak meghosszabbitasat illetéen.

A masodfoku birésadg allaspontja szerint azonban nem mell6zheté a jelenleg
hatalyos Be. alapjan annak vizsgalata sem, hogy a titkos informaciogydjtés
eredménye a folyamatban |évd eljarasban felhasznalhat6-e. Ennek soran a hatalyos
Be. rendelkezéseibdl kell kiindulni, mivel a Be. rendelkezéseit folyamatban Iévd
ugyekben alkalmazni kell. Az els6foku birésag altal felhivott Be. 605. § (2)
bekezdése helyes értelmezése arrol szol, hogy amennyiben nem az elbiralaskor
hatalyba [év6é bintetéeljarasi torvény szabalyai szerint tortént az eljarasi
cselekmény lefolytatasa, annak érvényességének megitélésekor a korabbi
jogszabaly figyelembevételével kell eljarni. A titkos informacidgyljtés
eredményének felhasznalasa kérében torténé allasfoglalaskor azonban a hatalyos
Be. rendelkezései az iranyadok.

A masodfoku birdésag allaspontja szerint a hatalyos Be. rendelkezései szerint |. és
[l.r. vadlottal szemben folytatott titkos informaciogytijtés eredménye a Be. 206/A §
(1) bekezdésében irtak alapjan felhasznalhatdak. A vadlottakkal szemben ugyanis 5
évnél sulyosabban bulntetendé szandékos, Uzletszerlien és blinszévetségben
elkovetett blincselekmény miatt folyik a blntetbeljaras, és az engedélyezést kérd
szerv haladéktalanul eleget tett feljelentési kotelezettségének. Az elséfoku birdsag
tehat helyesen foglalt allast akkor, amikor a titkos informaciogytjtés eredmeényét a
bizonyitékok kdzo6tt értékelte.

Az els6foku birdsag I.r. vadlott tagadasaval szemben Il.r. vadlott, illetve a terheld
vallomast tett tanuk vallomasaira figyelemmel, mérlegelési jogkdrében a
vadlottakkal szemben marasztal6 tényallast allapitott meg. A masodfoku birdsag
allaspontja szerint mérlegelése soran logikai hibat nem vétett, indokolasi
kotelezettségének eleget tett, ezért itélete mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt
hianyossagoktol, és azt a masodfoku birésag elfogadta felllbiralata alapjaul.

l.r. vadlott felmentése érdekében elbterjesztett fellebbezést a masodfoku birdsag
nem talalta alaposnak.



A masodfoku birosag nem értett egyet a titkos informaciégylijtés eredményének
kizarasaval kapcsolatos veédéi okfejtéssel, és osztotta azt az elsébiroi megallapitast,
hogy e bizonyiték nélkll is rendelkezésre allnak a vadlottakra nézve terhel6
tényalldst megalapoz6 bizonyitékok. A védelmi fellebbezés ily modon lényegében
az els6foku birésag okszerl mérlegeld tevékenységét tamadija, amely a Be. 351. §
(1) és 352. § (3) bekezdéseében irtakra figyelemmel eredményre nem vezethettek.

Az els6foku birésag az altala megallapitott tényallasbol okszerlien kovetkeztetett a
vadlottak blin6sségére, és helyesen minésitette cselekményeiket is. A masodfoku
birosag egyetértett azzal, hogy a vadlottak cselekményeinek elbiralasakor az
els6foku birésag a Btk. 2. §-ara figyelemmel az elbiralaskor hatalyos bintet6
jogszabalyokat alkalmazta.

A masodfoku birosag egyetértett tovabba a Févarosi Térvényszék jogi mindsitéssel
kapcsolatos allaspontjaval. Az els6foku birosag a hatalyon kivil helyezd végzés
irAnymutatasa alapjan koriltekintéen vizsgalta, hogy L.r. vadlott hivatalos
szemeélyként jart-e el az allampolgarsagi Ugyekkel dsszefliggésben. Helytalléan
allapitotta meg, hogy hivatali helyzetét felhasznalva jart el, amikor hivatali helyzetét
tarsadalmi rendeltetésével nem Osszeegyeztet6 modon gyakorolta. Helyesen
allapitotta meg, hogy a jelenleg hatalyos Btk. 459. § (1) bekezdés 28. pontja szerint
hivatalos személynek mindsil, és cselekményét Il.r. vadlottal egyutt Uzletszerilen,
tovabba blinszévetségben valdsitotta meg. Nem tévedett akkor sem, amikor L.r.
vadlott cselekményének rendbeliségét a jogellenes kapcsolatok szamahoz
igazitotta. A masodfoku birésag allaspontja szerint az el6zbekre figyelemmel az
els6foku birésag helyesen mondta ki bindsnek L.r. vadlottat 7 rb. a Btk. 294. § (1) és
(3) bekezdés a/, ac/ és b/ pontjdba Utkdz6 hivatali vesztegetés elfogadasanak
blntettében, IL.r. vadlottat pedig 5 rb. a Btk. 294. § (1) és (3) bekezdés a/, ac/ és b/
pontjdba (tkd6z6 blnsegédként elkdvetett hivatali vesztegetés elfogadasanak
blntettében. A Il.r. vadlott volt az, aki rendszeres haszonszerzésre valo torekvéssel
kOzvetitette az allampolgarsagi vizsgat letenni szandékozo személyeket |.r.
vadlottnak. 1., Il.r. vadlottak szandékos blincselekményeiket szervezetten, tehat
blnszovetségben valdsitottak meg.

A masodfoku birosag az Ggyészi fellebbezéssel részben értett egyet, azonban nem
talalta alaposnak sem a blntetés enyhitése, sem pedig annak sulyositasa
eérdekében bejelentett fellebbezéseket.

Az eljaras soran megallapithatd, hogy a vadlottakkal szemben kirivéan régen folyik
a blntetéeljaras, annak elhuzédasa terhikre nem rohaté. A masodfoku birdsag
allaspontja szerint erre figyelemmel nem indokolt a vadlottak blintetésének
sulyositasa. Az els6foku birdésag altal alkalmazott blntetés az eltelt idomulasra
figyelemmel aranyosnak tekinthetd. Helyesen alkalmazta az els6foku birdsag I.r.
vadlottal szemben az egyszeres, mig Il.r. vadlott tekintetében a kétszeres enyhités
lehetéségét. Ugyanigy nem tartotta indokolthak a masodfoku birdosag a
szabadsagvesztés probaidejének hosszabb id6tartamban térténé meghatarozasat
sem. A vadlottakkal szemben alkalmazott vagyonelkobzas szintén térvényes.



A masodfoku birosdg ugyanakkor nem értett egyet Il.r. vadlott el6zetes birdsagi
mentesitésével. A masodfoku birdésag allaspontja szerint az elhuzédé blntetbeljaras
sem teszi indokoltta, hogy a sulyos megitélésii korrupciés blincselekmény miatt
elitélt Il.r. vadlott e kedvezményben részesiljon. A masodfoku birésag allaspontja
szerint ez nem lenne Osszeegyeztethetd az iranyado birdi gyakorlattal. Az erre
iranyul6 tgyészi fellebbezéssel ezért a masodfoku birésag egyetértett, és I.r. vadlott
tekintetében az el6zetes mentesitésre iranyulo kérelmet szintén megalapozatlannak
talalta. Az el6zbekre figyelemmel a masodfoku birosdg az elséfoku itéletet
megvaltoztatta és mellézte a Il.r. vadlott elbézetes mentesitésére vonatkozo itéleti
rendelkezést.

Egyetértett ugyanakkor a masodfoku birésag az eggyel enyhébb végrehajtasi
fokozat alkalmazasaval. A masodfoku birésag allaspontja szerint a vadlottak
életkora, és egészségi allapota indokoltta teszi az eggyel enyhébb végrehajtasi
fokozat, a foghaz alkalmazasat. A masodfoku bir6sag tehat nem valtoztatta meg e
tekintetben az elséfoku itéletet, az megfelel e korben a Btk. 35. § (2) bekezdésében
irt elveknek, az Gigyészi fellebbezés eredményre e vonatkozasban nem vezetett.

Ugyancsak nem értett egyet a birésag a blnlgyi kdltségre vonatkozé rendelkezés
megvaltoztatasara iranyuld tgyészi fellebbezéssel. A masodfoku birdsag allaspontja
szerint a megismételt eljardsban a vadlottak nhem koételezhetbek a blnugyi koltség
viselésére, figyelemmel a Be. 338. § (2) bekezdésére, mivel ezek a koltésegek
szikseégtelenul mertlltek fel. Az alapeljaras soran a szakértdi dijak kozokirat-
hamisitas bizonyitasaval meriltek fel, amely miatt az eljards megsziintetésre kerdlt
a vadlottakkal szemben, tovabba azért, mert a jelen eljarassal nem érintett vadlottak
a magyar nyelvet nem ismereték. Ezért e koéltségek szintén nem terhelheték a
vadlottakra. A masodfoku birésag ezért egyetértett azzal az elsé birdi
megallapitassal, hogy a felmertilt blintgyi kdltséget az allam viseli.

Az elsOfoku birosag itéletének egyéb rendelkezései torvenyesek, ezert azokat a
Fovarosi Itél6tabla helyes indokainal fogva helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban Il.r. vadlott kirendelt véddjével kapcsolatban mertlt fel
blniigyi kéltség, amely tekintetében a Févarosi [tél6tabla megallapitotta, hogy azt
az allam viseli, figyelemmel arra, hogy a megismételt eljarasra szukségtelendl,
lényegében a hatésagok mulasztasa miatt kerdlt sor.

A Févaérosi itél6tabla itélete a Be. 372. § (1) bekezdésén alapszik.
Budapest, 2014. majus 21. napjan

. Ruzsas Robert s.k.
a tanacs elnoke
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A Fo6vérosi Torvényszeék itélete . és Il.r. vadlottak tekintetében a rendelkez6

részben irt valtoztatassal joger6s és a felfiggesztett szabadsagvesztések
kivételével végrehajthato.
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