Gy®ri [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.55/2013/14. szam

A Gyoéri [télétabla, mint masodfokd birosag a Gyorott, 2014. majus 29. napjan megtartott
fellebbezesi targyalas alapjan meghozta €s 2014. janius 5. napjan kihirdette a kovetkez6

itéletet:

A kiilondsen nagy értékre elkdvetett sikkasztas biintette és mas blincselekmények miatt Lr.
vadlott és tarsai ellen indult biintetdiigyben a Gyo6ri Torvényszék 2013. januar 30. napjan
kihirdetett B.142/2009/246. szamu itéletét Lr. vadlott vonatkozasdban megvaltoztatja.

Az 1 rb folytatélagosan, kiillonosen nagy értékre, iizletszerlien elkovetett sikkasztas
blintetteként mindsiild cselekményt (Btk. 317.§ (1) bekezdés, (7) bekezdés b/ pont), 1I/2.
tényallasi pont,

1 rb folytatdlagosan, kiillondsen nagy értékre, iizletszeriien elkovetett sikkasztas bilintetteként
(Btk. 317.§ (1), (7) bekezdés b/ pont), 11/2. tényallasi pont €s

1 rb jelentds értékre, iizletszerlien elkovetett sikkasztas bilntetteként (Btk. 317.§ (1)
bekezdés, (6) bekezdés b/ pont) 1I/2. tényallasi pont, értékeli.

Az 1 rb nagyobb kart okozd, lizletszerlien elkdvetett csalas biintette (Btk. 318.§ (1)
bekezdés, (5) bekezdés b/ pont), 1/2. tényallasi pont

1 rb folytatdlagosan, nagyobb értékre, iizletszertien elkovetett sikkasztds bilintettének (Btk.
317.§ (1) bekezdés, (5) bekezdés b/ pont) 1/2. tényallasi pont

mindsiil.

Megallapitja tovabba, hogy az 1/1., /3., I/4., I/5., 1/7. (ezen beliil két esetben), 1/10., I/12.,
I/13. és 1/14. tényallasokban megjeldlt cselekményeket folytatélagosan kovette el.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét Lr. vadlott vonatkozasdban helybenhagyja azzal,
hogy a targyaldsi napok koziil mellézend6 a 2011. februar 21., 22. és 24. napjara torténd
utalas ¢és kiegészitendd a 2012. oktober 9. napjaval, tovabba ugyancsak mell6zi a hazi
drizetben toltott id6 beszamitasara vonatkozd rendelkezésbdl a 61 napra torténd utalast.



Indokolas:

A GyOri Torvényszek a 2011. februar 21. napjatol 2013. januar 30. napjaig tartd nyilvanos
targyalassorozat alapjan meghozott, é¢s 2013. januar 30. napjan kihirdetett B.142/2009/246.
szamu itéletével Lr. vadlottat biinosnek mondta ki

2 rb folytatdlagosan, kiilondsen nagy értekre, iizletszerlien elkovetett sikkasztas
blintettében (Btk. 317.§ (1) bekezdés, (7) bekezdés b/ pont),

1 1b jelentds értékre, iizletszertien elkdvetett sikkasztas blintettében (Btk. 317.§ (1)
bekezdés, (6) bekezdés b/ pont),

1 b nagyobb értékre, tizletszerlien elkovetett sikkasztas blntettében (Btk. 317.§ (1)
bekezdés, (5) bekezdés b/ pont),

7 1b jelentds kart okozo, iizletszeriien elkovetett csalas buintettében (Btk. 318.§ (1)
bekezdés, (6) bekezdés b/ pont),

8 rb nagyobb kart okozo, lizletszeriien elkovetett csalds biintettében (Btk. 318.§ (1)
bekezdés, (5) bekezdés b/ pont),

1 1b jelentds kart okozd, iizletszerlien elkovetett csalas blintettének kisérletében (Btk.
318.§ (1) bekezdés, (6) bekezdés b/ pont),

1 rb lizletszertien elkdvetett csalas biintettében, (Btk. 318.§ (1) bekezdés, (4) bekezdés
b/ pont),

1 rb nagyobb kart okozo, iizletszerlien elkovetett csalas biintettének kisérletében (Btk.
318.§ (1) bekezdés, (5) bekezdés b/ pont), tovabba

1 rb tartozas fedezete elvondsanak blintettében (Btk. 297.§ (1) bekezdés), valamint

4 rb maganokirat-hamisitas vétségében, amelybdl 1 rb cselekményt folytatélagosan
kovetett el (Btk. 276.8).

Ezért a birosag Lr. vadlottat - halmazati biintetésiill - 6 év 6 honap bortonre és 6 év
koziigyektdl eltiltasra itélte, vele szemben 4.500.000 Ft erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

A kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta az L.r. vadlott ltal eldzetes fogvatartasban és
hazi drizetben toltott 1dot, és rendelkezett az eljaras sordn lefoglalt biinjelek tovabbi sorsardl,
tovabba a "R." Kft altal elGterjesztett polgari jogi igény érvényesitésének egyéb torvényes
utra utasitasarol.

A blinosség fentiek szerinti megallapitasa mellett L.r. vadlottat az ellene 1 rb folytatdlagosan,
kiilonosen nagy értékre, lizletszertien elkdvetett sikkasztas biintette (Btk. 317.§ (1) bekezdés,
(7) bekezdés b/ pont), valamint 1 rb szamvitel rendje megsértésének vétsége (Btk. 289.§ (1)
bekezdés a/ pont) miatt emelt vad alol felmentette.

Az eljarés soran felmeriilt blintigyi koltségbdl - terhelt-tarsaihoz hasonloan - kiilon kotelezte
L.r. vadlottat a felelésségaranyos blniigyi koltség viselésére, annak megallapitdsa mellett,
hogy tobb biiniligyi kdltségtétel viselése az allam terhén marad.

A Gyo6ri Torvényszek elsofoku itélete 6t vadlott bilintetdjogi feleldsségérdl, illetdleg annak
teljes vagy részbeni hidnyarodl rendelkezett, az elséfoku érdemi hatarozat ILr., IILr., IV.r. és
V.r. vadlottak vonatkozéasaban a kihirdetés napjan, 2013. januar 30-an jogerdre emelkedett
¢s végrehajthatova valt.



A torvényszek itélete ellen az ligyész az Lr. vadlott terhére, a kiszabott biintetés sulyositasa
végett jelentett be fellebbezést, mig L.r. vadlott és véddje részben felmentésért, részben
enyhitésért terjesztett eld jogorvoslati kérelmet.

A Gy6ri Fellebbviteli Foiigyészség a Bf.102/2013/7-1. szamu 4tiratdban ramutatott arra,
hogy az elsé fokon eljart birésag az igen részletesen lefolytatott bizonyitasi eljaras soran a
biintetdeljarasi szabalyokat maradéktalanul betartva alapvetdéen megalapozott itéleti
tényallast allapitott meg, annak I/7. szdmu tényallasi pontjat azonban azzal inditvanyozta
kiegésziteni, hogy mind Gy. L., mind pedig B.B. az L.r. vadlottnak F.G. fel¢ tett igéreteiben
bizva nyujtottak kolcsont Lr. vadlottnak, oly modon, hogy a kdlcsonbevevd személyével
mindketten tisztdban voltak. Ezen magatartasaval az L.r. vadlott mindharom sértettnek 20-20-
20 milli6 Ft kart okozott.

A T/15. szamu tényallasbol annak mell6zését is inditvanyozta az irasos dokumentacio
hianyéaban, hogy a sértettek polgari jogi igényt terjesztettek eld.

A fellebbviteli foiigyészségi allaspont szerint a torvénysz€k a rendelkezésre allo
bizonyitékokat részletesen elemezte, azok értékelésérdl megfeleléen szamot adott, az
indokolasi kotelezettségének eleget tett, a megalapozott tényallasbol okszeri kovetkeztetést
vont az L.r. vadlott bindsségére.

Talnyomorészt helytallonak mindsitette az L.r. vadlott terhére rott biincselekményeket is,
allaspontja szerint azonban az I/2. és a 1/16. tényalldsokban foglalt, a torvényszék altal
csalasként értékelt cselekmények valdjaban sikkasztast valositottak meg, az eldbbi tényallasi
pont esetén a "G." Kft bizomdnyba vette at, majd értékesitette a szoban forgd arut utdlagos
elszamolési kotelezettség mellett, az aru értékesitésére valoban sor is keriilt, a vételarral
azonban nem szamolt el. Utobbi tényallasi pont vonatkozésaban az L.r. vadlott a 20 tonna
kristadlycukor megrendelésével Osszefliggésben atutalt 2 millid Ft-os eldleggel nem szamolt
el, az arut nem szallitotta le, €s az eldleget sem utalta vissza. Fenti magatartasaival a terhelt
szamara idegen dolgot tulajdonitott el, cselekményeit tehat nagyobb értékre, iizletszerlien
elkovetett sikkasztas buntetteként kell értékelni.

Az Lr. vadlottat felment6 elséfoku itéleti rendelkezések torvényességét €s helytallosagat az
ligyészi allaspont nem kifogasolta.

A biintetés kiszabasa korében ugyan az elséfoku birdsag teljes korlien szdmba vette az
iranyado blindsségi koriilményeket, azokat azonban nem a sulyuknak megfelelden értékelte.
A terhelt magatartdsa az iizleti ¢letben zavart okozott, nagyszadmu beszallitdjanal komoly
gazdasagi nehézségeket idézett eld, a vadlotti tipusmagatartds alkalmas arra, hogy a
nemzetgazdasagban belathatatlan karok bedlltdit eredményezze, ilyen modon a vadlotti
cselekmények tarsadalomra veszélyessége jelentdsen nagyobb annal, mint ami a kiszabott
blintetésben kifejezésre jutott.

Osszefoglaléan a Gyo6ri Torvényszék itéletének Be. 372.§ (1) bekezdése szerinti
megvaltoztatasat, az 1/2. és 1/16. pontokban a mar indokoltak szerint a mindsitések
modositasat, a vadlottal szemben kiszabott bortonbiintetés tartaméanak jelentds felemelését,
egyebekben pedig a tényallas korrekcigjat kovetden az itélet helybenhagyésat inditvanyozta.



Az Lr. vadlott véddje a fellebbezésének irdsbeli indokoldsaban kifejtette, allaspontja szerint
az els6é fokon eljart birosag itélete a Be. 351.§ (1) bekezdés b/, ¢/ és d/ pontjaiban foglalt
okok miatt részben megalapozatlan, ennek kikiiszobolése érdekében inditvanyozta
masodfoku targyalads tartdsat, amelynek keretében kétiranyu bizonyitaskiegészitésre tett
inditvanyt. Egyrészrél az igazsagligyi gépjarmiiszakértdi vélemény pontositdsat tartotta
sziikségesnek a II/1. tényallasi pont tekintetében a MAN tehergépkocsira vonatkoz6, az
iratok kozott rendelkezésre allo, és az "A." Kft altal elvégzett értékelés adatai alapjan.
Masrészrél az igazsagiigyi konyvszakértdi vélemény kiegészitését inditvanyozta négy
témakorben, a vadlotti cég szerzddéses partnereivel kapcsolatosan vallalt kotelezettségei
teljesitésére, az egyes vadlotti védekezések alatdmasztasara, illetbleg a lizingtargyak
értékének netto, illetdleg bruttod aron torténd figyelembevételére vonatkozoan.

Fentiek mellett tovabbi iratismertetésre is inditvanyt tett.

A védelmi allaspont értelmében az elséfoku itélet megalapozatlansaga tetten érhetd abban is,
hogy az elséfoku birdsag a tényekbdl tovabbi tényekre nézve helytelen kovetkeztetéseket
vont le, s ebbdl kovetkezéen a 1/2-7., 1/9-11. és 1/13-15. tényallasi pontok tekintetében
tévesen allapitotta meg a csalds bilintettének megvaldsuldsat, arra is figyelemmel, hogy ezen
tényallasok megvalositasakor a "G." Kft még fizetOképes volt, a terhelti fizetési készség
hidnya pedig biintetéjogi bizonyossaggal egyetlen esetben sem allapithatdo meg.

A 1I/1. ponttal Osszefliggésben a MAN tehergépkocsi elkovetési értékének szakértd altal
tortént megallapitasa kapcsan hivatkozott a jarmi eltiinése miatt a valosagos szakértoi
értékfelmeérés hidnyara, illetleg az eljart szakértd altal figyelembe nem vett, de a nyomozati
iratok kozott fellelhetd gépjarmli dokumentécid adataira, s ezzel Gsszefiiggésben arra hivta
fel a figyelmet, hogy a szakértdi vélemény pontositidsa az elkovetési értékre figyelemmel
esetlegesen a cselekmény biintetdjogi mindsitésének megvaltoztatasat is eredményezheti.

A 11/1-2. tényallasok tekintetében a védelmi alldspont szamba vette azokat a koriilményeket,
amelyek 1. tanu ¢s 2. tanu esetében a vadlott terhére rott biincselekmények elkdvetésében
vald aktiv részvételre utaltak, €s amelyek a védoi allaspont szerint igazoltdk, hogy Lr.
vadlott nem egyediil és Onként rejtette el a lizingtargyakat és vonta el a tartozas fedezetéiil
szolgéld vagyontargyakat, hanem éppen nevezettek fenyegetésének hatdsara.

Hivatkozott a védelem a II/2. tényallas tekintetében az els6foku itélet szerinti
blincselekmény tiz gépjarmii  helyett csak kilenc gépkocsi tekintetében tortént
megvalositasara, illetdleg a sértettek eltéréségére a Mercedes Sprinter tipusu gépkocsik és a
Mercedes A150 Classic tipust gépjarmii vonatkozasaban.

Osszefoglaléan a védelmi 4llaspont arra vonatkozodan tett inditvanyt, hogy a mésodfokon
eljart birosadg az itéleti tényallas 1/2-7., 9-11. és 13-14. pontjaival Osszefiiggésben az IL.r.
vadlottat a 6 rb nagyobb kart okoz6 csalds bilintettének, a 4 rb jelentds kart okozd csalés
blntettének, valamint az 1 rb jelentds kart okozo csalas biintette kisérletének vadja alol
mentse fel, a I. tényallasi pontban megmaradt 4 rb csalési cselekmény tekintetében mellézze
az lzletszerliség megallapitdsat, amely alapjan a I/8. tényalldsban megvalositott csalas
vétségnek mindsiil. A 1I/1-2. tényallasok tekintetében a fenyegetések hatasa alatt tortént
elkovetésre figyelemmel a tényallas kiegészitésére tett inditvanyt, és a biintetés korlatlan
enyhitésének lehetdségére hivta fel a figyelmet.

A 1I/2. tényallas tekintetében a jogligylet targyat képezd lizingtargyak szdmanak
pontositasaval a tényallas helyesbitését inditvanyozta, mig a II/4. tényallasi pont



vonatkozasaban azt, hogy a masodfoku birdésag biincselekmény hidnyaban a vadlottat mentse
fel a jelentds értékére elkovetett sikkasztas vadja alol.

Megalapozatlannak itélve a fellebbviteli foligyészség biintetés sulyositdsara iranyulo
fellebbezesét, arra hivatkozott, hogy a nemzetgazdasagi érdekre torténd utaldas nem
blintet6jogi kategdria, szamos esetben a jelentds tartozasokat felhalmozo, felszamolas aléd
keriild cégek oly modon generdlnak joval nagyobb hidnyt a jelen iligyben megallapitottnal,
hogy a vezetd tisztségviseldik ellen semmilyen eljaras nem indul.

A terhelt altal megvalositott blincselekmények elkovetési idejéhez képest a bekdvetkezett
idomulést olyan nyomatékos enyhitd koriilményként értékelte, ami az elsé fokon kiszabott
biintetési tartam enyhitését alapozza meg.

A masodfoka nyilvanos tlésen a fellebbviteli foiigyészség képviseldje az atiratban
foglaltakat valtozatlan forméaban fenntartotta, azt csupadn annyiban moddositotta, hogy az
elbirdlaskor hatalyban 1évd torvény rendelkezéseinek az alkalmazasat inditvanyozta.
Ramutatott arra, hogy a jelenleg hatalyos biintetd torvény kedvezébb az L.r. vadlottra nézve,
hiszen a halmazatban 1évé bilincselekmények koziil egyesek az értékhatar valtozasara
tekintettel enyhébb elbiralas ald esnek, tovabba a feltételes szabadsagra bocsatassal
kapcsolatos rendelkezés is kedvezdbb a jelenlegi torvény értelmében.

Kifejtette, allaspontja szerint a vadlott megvalositotta a terhére rétt biincselekményeket, a
tényallas az altala inditvanyozott moddositasoknak megfeleléen megalapozott, a jelenlegi
torvénynek megfeleld mindsités soran a 7 rb jelentds kart okozo, iizletszerlien elkovetett
csalés blintette helyett 4 rb cselekmény marad a vadlott terhén, a 8 rb nagyobb kart okozo,
izletszertien elkOvetett csalas blintette helyett 9 rb ilyen cselekmény allapithatd meg, mig a
jelentds kart okozo, lizletszeriien elkovetett csalas biintettének kisérlete nagyobb kart okozo
csalés blintettének kisérletére valtozik.

Az alkalmazott joghatrany tekintetében sulyosabb biintetés kiszabdsat tartotta sziikségesnek,
allaspontja szerint ugyan az elséfokt birosag altal alkalmazott joghatrany nem mindsiil
enyhének, azonban nem elegendd a generdlis célok megvaldsitdsara, ugyanis a vadlott
cselekménye a nemzetgazdasdgra gyakorolt hatdsat tekintve sulyosabb, mint amit a
ténylegesen kiszabott biintetés mutat. Ezzel kapcsolatosan hangot adott annak az
allaspontjanak, miszerint a vadlott altal elkovetett cselekmények tobb kisebb vallalkozasnak,
termel® gazdasagi tarsasagnak a muikodését veszélyeztette, illetdleg ezek koziil egyeseket
olyan helyzetbe is hozott, hogy tevékenységiikkel fel kellett hagyniuk. Utdbbiak
egyértelmiien jelzik a terhelti cselekmények kiemelkedd tarsadalomra veszélyességét,
mindezek alapjan jelentdsen sulyosabb f0- és mellékbiintetés alkalmazasara tett inditvanyt.

Az Lr. vadlott véddje a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében ugyancsak fenntartotta a
fellebbezésének irasbeli indokolasaban foglaltakat. Ervelése szerint védence életének egyik
legrosszabb dontése volt, hogy attért az adott aruk forgalmazésrdl azoknak termelésére,
hiszen ehhez sem megfeleld tapasztalata, sem jartassaga nem volt, €s ez a tdrsanak a cégbdl
torténd kivalasat kovetden még stlyosabb gondokat okozott. Mint ahogy az orszagban tobb
vallalkozas, a vadlott cége sem rendelkezett a gyartashoz megfeleld tokével, a sziikséges
gépjarmuveket, illetéleg termelési eszkozoket lizingelte, valamint kdlcsont vett fel, és igy



probalta az iizletmenetet folytatni. A tevékenysége végsé soron nem volt sikeres, azonban
mindent megpréobalt annak érdekében, hogy vallalkozasat fenntartsa, a hitelfelvételeken tul
kiilonb6z0 maganszemélyektdl kért koleson, valamint a csalddi és a sajat vagyonat is
felaldozta, illetdleg beleforgatta a vallalkozéasba.

A védo ramutatott arra is, hogy alldspontja szerint - szemben az els6foku birdsag itéletének
megallapitasaval - védence tevékenysége nem volt befolydsmentes, erre tobb jel is utalt.
Akarcsak az els6foku perbeszédében, itt is kritikéval illette védence korabbi ligyvédjének
tevékenységét, mivel az eljards késdbbi szakaszdban a befolydsolassal érintett tantk
segitdjeként Iépett fel, igy megkérddjelezhetd, hogy azt megelézden a védence érdekében
cselekedett-e. Az altala megjeldlt két személy tevékenyen részt vett a termeléeszkézoknek a
telephelyrdl torténd elszallitasdban €s a lizingelt autok eltiintetésében is, a vadlott egyediil
erre nem lett volna képes.

Allaspontja szerint a csalds torvényi tényallasi elemei a hivatkozott esetekben nem
allapithat6ak meg, ehhez azt kellett volna bizonyitani az eljaras soran, hogy a szerz6dések
megkdtésekor a védence mar tisztaban lett volna azzal, hogy nem fog teljesiteni, illetdleg a
fizetési lehetdség fennallta esetén a teljesitési szandéka hianyzott.

A bizonyitékok alapjan igazolt, hogy védence nem torekedett a sajat egyéni hasznara. Az
1gazsagiigyi konyvszakértdi vélemény azon megallapitdsa alapjan, mely szerint a 2007. év
masodik negyedévében még volt lehetdség az egyes kifizetésekre, egyértelmliien még nem
vonhat6 kovetkeztetés arra, hogy a szerzdédések megkotésekor felismerte volna, hogy utobb
nem tud fizetni.

Ugyancsak a fizetési szadndékat tamasztja ald a F.G.-t6l és barataitol kért kolcson
visszafizetésének megkezdése is.

A védelmi allaspont szerint, amikor egy cégvezetd azt mérlegeli, hogy az aktualisan fennallo
fizetési kotelezettségei koziil kit, milyen mértékben fog kifizetni, illetdleg ezt kinél halasztja
el, nem valosit meg csalast.

Tobb tényallasi pont esetében polgari per van folyamatban az Lr. vadlott, illetdleg a sértettek
kozott, ezekben az esetekben sem lehet csalasrdl beszélni, hiszen kétséget kizardéan nem
lehet azt bizonyitani, hogy azért €It kifogasokkal, ellentmondassal a kovetelésekkel szemben,
mert mar eleve nem kivanta teljesiteni azokat. A feltart koriilményekbdl kovetkezik, hogy
védencének volt teljesitoképessége, és fizetési szandéka is.

A védoi allaspont részletesen kitért a F.G.-val tortént szerzddéskotés koriilményeire is,
kiemelve azt, hogy a kapott kdlcsonoknek nem volt szerzédésben rogzitett lejarata, ebbdl
kovetkez6en nem 4llapithatd meg csalds, és ugyanez a helyzet azon tényallasi pontok
vonatkozasaban is, amikor kisebb Osszegeket torlesztett, hiszen itt a jogtalan haszonszerzési
célzat tényallasi eleme hianyzik.

A sikkasztas torvényi tényallasaval kapcsolatos cselekmények vonatkozisaban ramutatott
arra, hogy egyes esetekben az idegen dolgok felett sajatjaként vald rendelkezés valoban
megallapithatd, azonban ezt védence nem sajat elhatarozdsabol, hanem részben kényszer
hatasara tette. Nem véletlen, hogy a gépjarmiiveknek, illetéleg a gépi berendezéseknek az
elvitelénél 1. tanid is jelen volt. Ahogy kordbban mar erre utalt, L.r. vadlott képtelen lett
volna az elvont vagyontargyak tovabbi értekesitési halozatat megszervezni, valakinek ebben
neki segitséget kellett nytjtania. Tovabbra is kitartott azon alldspontja mellett, hogy védence
kényszer ¢és fenyegetés hatdsa alatt eljarva korlatozva volt az akaratanak megfeleld
magatartds tanusitasaban, igy biintetésének korlatlan enyhitésére is lehetéség van.



Allaspontja szerint az eljard nyomozo hatésig nem tett meg mindent annak ellendrzése
érdekében, hogy a hivatkozott kényszer, illetdleg fenyegetés ténylegesen fennallt-e.
Réamutatott arra is, hogy bizonyitasi inditvanyaban a MAN tehergépkocsi aktudlis értékének
vitatasa okszerlien tortént, hiszen a koriilményekbdl kovetkezden a szakértd e tekintetben
ugy adott véleményt, hogy a jarmii valdsagos allapotdt nem tudta ellendrizni, igy csak
becslésekre tudott hagyatkozni, mindez azonban felveti annak a lehetdségét, hogy a
sikkasztas Osszértéke az adott tényallasi pont esetében az 50 millio Ft-os biincselekményi
értékhatar ala keriil, és a vadlotti cselekmény enyhébben mindsiil. Kifejtette tovabba, hogy a
2007. masodik negyedéve elotti terhelti cselekményeknél a fentebb indokoltak szerint nem
valosul meg biincselekmény, a tobbi esetben pedig nem 4allapithaté meg biinds szandék,
csupan arra lehet kovetkeztetni a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan, hogy a vadlott
mindent annak érdekében tett, hogy a cégét megmentse.

Egyetértett az ligyészség azon allaspontjaval, hogy az értékhatarok kedvezd irdnyl valtozasa
miatt a jelenleg hatalyos torvényt kell alkalmazni, a biintetés 1ényeges enyhitését tartotta
azonban indokoltnak az itéleti tényallas inditvanyanak megfelel6 modon tortént
modositasaval, utdbbira allaspontja szerint a masodfoka eljarasban is lehetdség van a
meglévo tényekbdl helyes jogi kovetkeztetések levonasa utjan. Megitélése szerint annak
sincs akadalya, hogy a masodfoku birésdg az elbiralaskor hatalyos torvény 38.§ (3)
bekezdésében foglaltakat alkalmazza, azaz az 5 évnél alacsonyabb tartamu szabadsagvesztés
alkalmazasa mellett a biintetés fele részének letoltése utan bocsassa védencét feltételes
szabadsagra. Allaspontja szerint a kiilonds méltanylast érdemlé okok egyrészrol a védence
kedvezd eldéletében, masrészrol a cég megmentésére iranyuld magatartasdban, a csaladi- €s
maganvagyonanak felaldozasdban érhetdek tetten.

Kifejtette azt is, az lizletszerliség az els6foku birosag altal figyelembe vett moédon nem
allapithatd meg, hiszen annak a célzata egy rendszeres haszonszerzésre torekvés, és a
kialakult bir6i gyakorlat szerint ehhez biin6z6i €letmod folytatasa is hozzatartozik, utobbira
nézve azonban védence vonatkozdsdban nem lehet megalapozott kdvetkeztetést vonni.
Mindezek alapjan a konkrét mindsitések is enyhébben alakulnak, amely tényezOknek tovabbi
biintetéscsokkentd hatasuk van.

A fellebbviteli foligyészség képviseldje viszontvalaszaban ramutatott arra, hogy az I.r.
vadlott mar sem bankhitelek felvétele, sem magankolcsonok igénybevétele, sem pedig sajat
tokebevonasa révén nem volt képes felszinen tartani a cégét, ezért a blindz6i életmodot
valasztotta, tobb mint 20 rb bilincselekményt kovetve el, amelynek ugyanilyen szamu
sértettje volt. Annak tényét, hogy a vallalkozdsa tovabbvitele érdekében nagyszamu
blincselekményeket kovetett el, és kronikus pénzhidnydban kapkodva barkit magéval rantott,
illetéleg btiindz6i életszemlélettel mérlegelt, kinek teljesitsen és kinek nem, nem lehet
kiilonos méltanylast érdemld koriilménynek tekintetni.

Allaspontja szerint a védelemnek a védencére nehezedd kényszerrel és fenyegetéssel
kapcsolatos okfejtése a feliilmérlegelés tilalmaba iitkozik.

A védo ugyancsak viszontvalasszal ¢élt, amelyben hivatkozott az itélet azon megallapitasara,
hogy a terhelti cég gazdalkodasaban a nehézségek 2006. évben annak kapcsan mutatkoztak



meg, hogy a beszallitok leroviditették a fizetési hataridoket, a piac i1s beszilikiilt, a
megrendeldk pedig nem engedtek 4rat emelni, illetéleg a fizetési hataridoket
meghosszabbitottak, ebbdl kovetkezéen a vadlott magatartasatol fiiggetleniil fordult
negativba a cég tevékenységének irdnya. Mindezt a terhelt hibdjaként felroni nem lehet, a
jogtalan haszonszerzési célzat utobbiakbol kdvetkezéen sem allapithaté meg.

Lr. vadlott csatlakozott a véddje altal eléadottakhoz.

Az itélotabla a rendelkezése 4llo iratok feliilvizsgalata sordn a bejelentett kétirdnyu
fellebbezeésekre tekintettel a Be. 349.§ (1) bekezdése szerint a jogorvoslattal érintett vadlott
vonatkozadsdban a Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan - a Be. 348.§ (2) bekezdésében foglalt
korlatozas figyelembevétele mellett - az els6foku birdsag itéletét az azt megel6zd birdsagi
eljarassal egyiitt teljes kortien feliilbiralta.

A fentiek soran nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést vagy megalapozatlansagi hibat,
amely az itélet hatdlyon kiviil helyezését eredményezhette volna, igy az érdemben
feliilbiralhatova valt az I.r. vadlottat felmento rendelkezések kivételével, mivel utobbiakat a
jogorvoslati kérelmekben tdmadas nem érte, igy azok els6 fokon jogerdre emelkedtek.

Az els6é fokon eljart birosag az itéleti tényallds megallapitdsa soran kimeritden értékelte a
személyi bizonyitékokat, amelynek keretében az IL.r. vadlott kiilonb6z6 idépontokban tett
vallomadsait Gsszevetette egyrészt egymadssal, masrészt pedig a vadlott-tarsai védekezésével,
illetéleg a sértetti cégek képviseldinek nyilatkozataival. Az egyes tanik nyomozas soran tett
vallomasat az Ugyészi, illetéleg a védelmi inditvanyoknak megfeleléen az okiratok
ismertetésével megfelelden a targyalds anyagava tette, tovabba a cégekre vonatkozd egyéb
okiratokat is mérlegelési korébe vonta, emellett helytallban vette szamba é€s értékelte a
szakértdi véleményeket, ezen beliil is az igazsagiigyi konyvszakértdi bizonyitdsi anyagot,
amelyhez kapcsolddott a revizori jegyzOkonyvek tartalma, illetdleg a revizori nyilatkozat.
Ugyancsak értékelésre kertiltek a gépészmérnok szakértéi vélemények, és ennek kiegészitd
véleményei, az iratok kozott taldlhatd szerzddések, szamlak, tovabba egyéb okirati
bizonyitékok is.

Az adott ligy sarkalatos pontja annak eldontése volt, hogy az L.r. vadlotti cég meddig volt
képes elkeriilni a fizet6képtelensége bekovetkezését. E vonatkozdsban az elséfokl birosag
nem pusztan a revizornak a jelentését, hanem az igazsagiligyi konyvszakértéi vélemény
tartalmat is figyelembe vette, illetdleg elemezte, Osszevetette azokat egyéb adatokkal,
tovabba a vonatkozo vadlotti védekezéssel is.

Az itélétabla nem adott helyt a konyvszakértéi vélemény kiegészitésére iranyuld védoi
inditvanynak, mivel a védelem elsd, mésodik, illetéleg harmadik pontban feltett kiegészitd
kérdéseire vonatkozdan - vagyis, hogy meddig volt abban a helyzetben a "G." Kft, hogy a
szerzOdéses partnereivel szemben vallalt kotelezettségeit teljesiteni tudja, tovabba, hogy a
2006. év negyedik és a 2007. év els6 negyedévének nettdé forgalma milyen nagysagrendet



képviselt, valamint, hogy a 2006. év végén ¢s a 2007. év elején a miikddéshez sziikséges
koltségeket a cég a jogosultak részére kifizette-e - a szakértéi vélemény kimeritd valaszokat
adott. A szakvélemény - tobbek kozott - a 32. oldalatdl egyértelmiien tartalmazza azt, hogy
annak ellenére, hogy a beszamolo vizsgéilata alapjan is megallapithatoan a cégvagyon
mindvégig fedezte a tarsasag kotelezettségeit, mar a 2006. évben likviditdsi gondok
jelentkeztek, a bevételek ingadozasa a 2006. éven beliil is megvolt, azonban a 2007-es évben
csokkend trend mutathaté ki. Ugyanezt lehet a vevdi kiegyenlitések vonatkozéasiban is
megfigyelni. A szallitok, illetdleg az adohivatal felé a kiegyenlitések is 6sszhangot mutattak
a vevoktdl befolyd bevételek nagysagaval. Ez a 2007-es évben egyre csokkend
nagysagrendet képviselt, és 2007. madrcius-aprilis-majus az a kritikus iddszak, amikor a
tartozasok felhalmozodtak. A szakértéi megallapitas szerint 2007. januarjat kovetéen a cég
lizingdijat mar nem fizetett, a dolgozdi bérfizetésekben is 2007. év masodik negyedévétdl
csuszasok voltak tapasztalhatdak, majd 2007. julius 24-én a felszamolast meginditd kérelem
is benyujtasra keriilt. Kétségtelen, hogy 2006. év végén a cégnek volt egy jo periddusa,
azonban az Lr. vadlott ekkor sem teljesitette a vadiratban szerepld sértettekkel szembeni
fizetési kotelezettségeit, utdbbi pedig az els6foku birdsag altal is helytalloan megallapitottan
a fizetési készségének hidnyat tdmasztja ala.

Annak tényét, hogy a cég életében a 2006-0s évben mar megjelentek a likviditasi problémak,
¢s ez 2007. év elején a valsagjelek megszaporodasdhoz vezettek, a kihallgatott tantuk is
egyértelmiien alatamasztottdk. A cég pénziigyi vezetdje, 3. tanu elmondasa szerint 2007. év
elejétdl a fizetési felszolitasok gyakorlatilag mindennapossa valtak, inkasszdokat jelentettek
be a tarsasag bankszamlaira. Az L.r. vadlott annak ellenére, hogy t6bb probléma is felmeriilt,
¢s a cég sulyos fizetési nehézségekkel kiiszkodott, 1) autokat lizingelt.

A cég tarstulajdonosa, J.T. el6adédsa szerint gyakorlatilag a problémakat az okozta, hogy az
Lr. vadlott tobb 1) beruhdzast eszk6zolt, holott még az eldzd beruhdzasok sem tériiltek meg,
¢és 2007. év elejétdl elkeriilhetetleniil haladtak a csod felé. Utobbit tdmasztotta ala a cégnél
kereskedelmi igazgatoként dolgozod B.Gy. is. Vallomdasiaban tobbek kozott eldadta, hogy
2007. év elejétdl a kft mar bizonyos cégek felé fizetésképtelenné valt, igy kikapcsoltdk a
telefonokat, letiltottdk az ilizemanyagkartyadkat, hitelkereteket vesztettek el, és csak
készpénzfizetés esetén szallitottak egyes cégek.

Fentieket 4. tanu vallomasa is aldtdmasztotta, aki a MOL képviseletében eldadta, hogy
2006. év vegétdl 2007. év elejéig keriilt sor arra, hogy atmenetileg letiltottak az lizemanyag
kartyakat. Az elmaradast ugyan utolag rendezték, 2007. majusatdél azonban ismételten
megcsusztak a fizetéssel, és ekkor a kartyakat véglegesen letiltottak.

A likviditasi hidnyt az Lr. vadlott magankdlcsonokbdl is megprobalta fedezni, azonban
ezeknek visszafizetésére sem keriilt sor. Erre nézve a birésag bizonyitds anyagava tette 5.
tanu vallomasat, akinek a téle felvett 3 millio Ft kolcson egy részét nem fizette vissza,
illetdleg 6. tanu is nyilatkozott a tekintetben, hogy 6 is tobb alkalommal adott kolcson a
vadlottnak, illetéleg kordbban a cégtarsanak, azonban 2005. év nyaran észlelte a
megtorpandst a cég fejlodésében. Mindezek ellenére 2006. marciusdban is adott még
kolcsont, amelynek kiegyenlitésére azonban mar nem keriilt sor. Ugyancsak a 2007. év



elején kertilt sor magankolcson felvételére 1. tanutol és 2. tanutdl, valamint F.G.-tol, Gy.I.-
t6l ¢s B.B.-tol. Utobbi tantvallomasok, illetdleg okirati bizonyitékok, szakértéi vélemények
egyértelmiien alatdmasztjak azt, hogy mar 2006. évben is komoly problémai voltak a terhelti
cégnek, az ez év végi feliveld periodus elsdsorban a R. Banktol kapott 300 millio Ft-os
hitelkeretnek is betudhato volt.

Az itélétabla nem osztotta a védelem azon allaspontjat, hogy a I. tényallasi pontba tartozo
cselekmények koziil az 1. és a 8. pontok kivételével egyik esetben sem allapithatdé meg a
csalasi szandék, részint azért, mert a sértettek egy részével polgari peres vitdja van az L.r.
vadlottnak, masrészt pedig a tartozdsok kozott fontossagi sorrendet kellett felallitania azért,
hogy a cége mikodését fenn tudja tartani, és ebbdl kovetkezéen a tartozasok ki nem
egyenlitése, vagy csak részben torténd teljesitése onmagaban nem eredményezheti azt, hogy
a terhelti fizetési szdndék aktudlis hidnyara visszamendlegesen vonjanak le
kovetkeztetéseket.

Az itélotabla az elséfoku birosag, illetdleg a fellebbviteli foligyészség allaspontjaval értett
egyet, miszerint az itéletben szerepld tényallasok vonatkozasdban megéllapithatdé az L.r.
vadlott blindssége, részint a sikkasztasi, részint a csalasi cselekményekben.

A I/1. tényallasi pontban foglaltakat a védelem sem vitatta, aggalytalanul bizonyitott, hogy
a "M." Kft-t6l 2007. januar 5. napjatdl folyamatosan megrendelt és leszallitott aruk
bizomanyi értékesitésre atvétele €s tovabbértékesitése a terhelti cég részérdl megtortént, L.r.
vadlott azonban nem szadmolt el az itéleti tényallasban szerepld Osszeggel, azaz kétségtelentiil
megvalositotta a sikkasztas torvényi tényallasat.

Az 1/2. tényallasi pont vonatkozasédban a védelmi hivatkozas szerint a sértetti céggel polgari
peres eljaras volt folyamatban, és az érintett tarsasagok kozott pusztan egy elszamolasi
vitardl van sz6. Ennek azonban ellentmondanak a rendelkezésre allo okirati bizonyitékok,
illetéleg a sértetti cég képviseldjének a vallomasa is, amelybdl egyértelmiien megallapithato
volt, hogy a 2006. év végétdl kezdddtek a fizetési problémak, a "G." Kft folyamatosan
megrendelte az arut, azonban a ho végi elszdmolasoknal mindig azt jelezte, hogy az
arukészlet nem kertilt értékesitésre. A polgari peres iratokbdl is egyértelmiien kitlint, hogy a
"V." Kft kovetelése jogos volt. Egyébirant az ésszerli gazdalkodas kovetelményeivel is
ellentétes lett volt a terhelti cégnek az utdlagos vadlotti védekezés szerinti tizleti
magatartasa, és ekként okszerlitlen a kapcsolatos vadlotti hivatkozasok elfogadasa is, hiszen
abban az esetben, ha a tovabbértékesitésre atvett aruk még rendelkezésre alltak a "G." Kft-
nek, emellett Gjabb és Ujabb arukészlet megrendelése a cég sajat gazdasagi érdekeivel
alapvetden ellentétes lett volna. E vonatkozasban tehat a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok
helyes mérlegelésével allapitotta meg az elsé fokon eljart birésag, hogy az L.r. vadlott
megvaldsitotta a blincselekményt.



Az 1/3. tényallasi pont tekintetében a védelem arra hivatkozott, hogy ebben az idészakban a
fizetési nehézségek ellenére a tarsasag milkodott, és az L.r. vadlottnak azt kellett eldontenie,
hogy milyen sorrendben teljesiti a fizetési kotelezettségeit. Azon védekezése, hogy
megkisérelte a faktoraldo R. Bankon keresztiil a tartozas egy részének a kiegyenlitését is, arra
utal, hogy a szandékaban 4llt a tartozas rendezése.

Utobbi tekintetben az els6foku birosag helyes mérlegeléssel a sértetti cég képviseldjének,
K.L.-nek a vallomasat fogadta el, akinek eldadasa szerint 2006. évben kertiltek kapcsolatba
a "G." Kft-vel, voltak fizetési csuszasok, az alapprobléma 2006. szeptember 6 napjaval
kezdddott, amikor mar annak ellenére, hogy folyamatosak voltak a megrendelések, az L.r.
vadlott nem tett eleget a fizetési kotelezettségének. Tobb esetben is felvették vele a
kapcsolatot, a fizetésre mindig igéretet is tett. A 2007. év majusdban kiadott fizetési
felszolitas ellenére sem egyenlitette ki adossagat, és a fizetési hajlanddsaga tekintetében
folyamatosan megtévesztette a sértetti céget.

E tényallasi pont vonatkozdsiban mutat ra az itéldtabla arra a tényre, hogy amennyiben az
egyéb fizetési kotelezettségei hatrébb soroldsa mellett a "G." Kft iigyvezet6jének 2006.
szeptemberében, illetéleg a 2006. év végén még lehetdsége is lett volna a tdrsasdg ilyen
iranyu kotelességeinek teljesitésére, a vadlott a fizetési kitelezettségeinek kétségteleniil nem
tett eleget, a sértetti céget folyamatos hitegetéssel tartotta tévedésben, azaz a fizetési
készsége e tekintetben sem allapithatéo meg.

Az /4. tényallasi pontban szerepld "B." Kft tekintetében a védelem ugyancsak arra
hivatkozott, hogy az érintett idészakban a "G." Kft fizet6képes volt, a felek kozott csupan
szavatossagi vita meriilt fel. Nem volt egyértelmii, hogy a vadlott méltanyossagot kaphat-e,
igy gyakorlatilag itéleti bizonyossaggal nem mondhaté ki, miszerint a gépjarmii javitasra
torténd elvitelekor a vadlottnak mar nem is allt szdndékaban az ellenértéket megfizetni.

Az e tekintetben lefolytatott bizonyitasi eljaras - igy tobbek kozott 7. tanu tantvallomasa,
valamint az okirati bizonyitékok - azonban egyértelmiien aldtdmasztotta, hogy ugyan a
gépkocsi javittatasa tekintetében valoban volt sz6 arrdl, hogy esetlegesen méltanyossagot is
kaphat, ennek feltételei azonban tobb tekintetben sem 4&lltak fenn, miutan a garancialis
1ddszakon tulfutott, nem Magyarorszagon vasarolt gépkocsirdl volt szd. A kapcsolatos
okirati bizonyitékok alapjan mar az alkatrész megrendelésekor sem meriilt tehat fel az ezzel
kapcsolatos koltség gyartoval torténd megtérittetésének redlis lehetdsége, ebben az esetben is
egy normal megrendelésrdl €és nem garancidlis jellegli javittatasrol volt szo, ilyen modon a
terhelt is tudataban volt annak, hogy a munkadijon tilmenden a méltanyossagi kérelmei
elutasitasara tekintettel a vonatkozé alkatrészkdltséget is allnia kell.

A kapcsolatos szamlak kelte idépontjaban (2006. szeptember 29., oktober 25., november 6.)
az Lr. vadlott cége még valdban nem volt fizetésképtelen, azonban a feltart koriilményekbdl
okszerlien kovetkez6 moddon a szamladsszegek kiegyenlitése nem allt L.r. vadlott
szandékaban, azaz nem a fizetési képességének, hanem a fizetési készségének hidnyara
nézve vonhatd megalapozott kovetkeztetés.



Az I/5. tényallasi pont vonatkozasaban az L.r. vadlott elismerte a tartozasat, a védelem pedig
arra hivatkozott, hogy Lr. vadlottnak szandékéaban allt fizetni, 2006. év végén pedig még a
cég is fizetbképes volt. Az e korben elbterjesztett védelmi érvelés oOnmagdban is
ellentmondasos, egyrészrol a védd kiilon kiemelte, hogy védence telefonon keresztiil arra
hivatkozott a sértettnek, majd ha lesz pénze, fizetni fog, masrészrdl az utobb megvaltoztatott
védekezési irany szerint a terhelti cégnek rendelkezésre alltak a sziikséges anyagi eszk6zok,
a tartozas kiegyenlitésére alkalmas helyzetben volt.

A fentiekkel szemben az elséfokt birdsag ezen tényallasi pont megéllapitasa soran a sértetti
kft képviseldjének vallomasat fogadta el, amely aggalytalanul aldtdmasztotta azt a tényt,
hogy ugyan tobb esetben is felszolitottak az L.r. vadlottat a tartozasanak a kiegyenlitésére, aki
azonban ezt a tovabbi folyamatos rendelések ellenére sem tette meg, ilyen moddon is
ismételten csak stilyozva az 6t terheld egyes fizetési kotelezettségek teljesitése kozott.

Az 1/6. tényallasi pont vonatkozasaban a védelmi érvelés arra iranyult, hogy a tényallas
megalapozatlan, ugyanis nincs felderitve az a koriilmény, hogy az L.r. vadlott altal a fizetés
teljesitésének igazolasara becsatolt bizonylat hamis lenne.

Fentiekkel kapcsolatban azonban az els6éfoku birosag részletesen elemezte a megrendelés
visszaigazolasan 1évo adatokat, illetdleg a logdkat dsszevetette a cég egyéb okirataival, és a
rendelkezésre 4llo bizonyitékok okszerii értekelésével vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy a
terhelt altal becsatolt bizonylat hamisitvany volt, s mindehhez helytalld és részletes
indokolast is fiizott. Annak tényét, hogy az Lr. vadlott altal iranyitott cég részérél nem
tortént meg a fizetés, a kihallgatott tantk - nem pusztan a sértetti c€ég munkavallal6i, hanem
a "G." Kft rész¢rdl eljart sofér vallomdsai - is egyértelmiien aldtdmasztottak.

Az ezt kovet6 tényallasi pontok vonatkozasdban mar nemcsak a terhelti fizetési készséggel,
hanem az altalanos fizetOképességgel is problémak voltak. A kolcsonkéresekre, illetdleg
szerzOdésekre, rendelések leadasara gyakorlatilag 2007. év elsd félévében kertilt sor, amely
idészakra mar a szakértdi vélemény is egyértelmiien jelezte a szallitdi tartozdsok
felhalmozddasanak megoldhatatlansagat, és a fizetésképtelenség bedllasat a II. negyedévre.
A lizingdijak fizetésére mar 2007. év januarjatdél sem keriilt sor, tobb maganszemélytdl
felvett kolcsont sem tudott kiegyenliteni a vadlott. Ezen tényallasi pontok vonatkozasdban
tehat helytalloan mutatott ra az els6foku birdsag, hogy mar a kdlcson felvételekor, illetdleg a
szerzOdeések megkotésekor, a megrendelések leadasakor tévedésbe ejtette a vadlott a vele
szerz0do feleket, a késdbbiek folyaman pedig a folyamatos hitegetéssel és annak igéretével,
hogy majd fizetni fog, a tévedésben tartisra iranyuld magatartas is megvalosult.

Az 1/7. tényallasi pontban a F.G.-t6l, B.B.-t6l, illetéleg Gy.L.-tél felvett kolcsonre
vonatkozodan a védelem arra hivatkozott, hogy a pénzkdlcsondk hatarozatlan idére szoltak,
amelynek felmondasara 2007. november 30. napjaig nem keriilt sor. A kolcson
visszafizetésének esedékességekor pedig a terhelt mar eldzetes letartdztatasban volt, a
teljesitésre igy nem volt mddja, a szabaduldsa utan pedig rogton megkezdte a tartozasa



visszafizetését. Mindebbdl az érvelése szerint nem allapithatd meg a csalds torvényi
tényalldsanak megvaldsulasa, hiszen még le nem jart kovetelésrdl van szo6.

Fentiekkel szemben a tanuk vallomasa egyértelmiien alatdmasztotta, és ennek megfeleléen
az iranyado tényallas is helyesen tartalmazza azt, hogy F.G. egy-két honapra, B.B. ¢s Gy. L.
pedig két-harom hoénap futamiddre, 2-3 % -os kamatra adta a vadlottnak a kolcsondket a
szobeli megallapodasaik alapjan, ezeket az L.r. vadlott a futamidd lejartaval nem fizette
vissza, mivel erre mar redlis lehetésége sem volt a fizetésképtelenség beallasara tekintettel.
Az utobbi irasbeli formaban dokumentalt szerzodésben valdban nem szerepel hatarido,
illetéleg futamidé megjeldlés, azonban ennek aldirdsara mar csak garancialis okokbdl a
szobeli megallapodasban rogzitett hataridok lejartat kovetden keriilt sor, azaz egyértelmiien
mar lejart, jogszerlien érvényesithetd vagyoni jogi kovetelések képezték ezen tényallas
alapjat.

Kétségtelen az is, hogy a torlesztéseket L.r. vadlott csaladi segitség igénybevételével 2010.
oktober 30. napjan megkezdte, ez a koriilmény azonban nem valtoztat azon, hogy az L.r.
vadlott mar a fenti magankodlcsonok felvétele soran biincselekményt kovetett el, az utdlagos
részteljesités a biintetés kiszabasa soran enyhitd koriilményként kertilhetett csak értékelésre.

Az 1/8. tényallasi pont a "L." Kft-vel szemben fennall6 tartozasra vonatkozott, amelyet az
Lr. vadlott sem vitatott. A hotel szolgéltatdsainak igénybevételére 2007. aprilisaban kertilt
sor, a vonatkozd szakértéi vélemény szerint erre az idOszakra a cég ilizemszerd
gazdalkodasdban mar a teljes mértéki romlas jelei mutatkoztak, a tarsasag
fizet6képtelenségének bedlldsara figyelemmel a terheltnek gyakorlatilag nem volt
lehetdsége, de szdndéka sem a kapcsolatos tartozas kiegyenlitésére.

Az 1/9. tényallasi pont tekintetében a védelemi érvelés ugyancsak arra iranyult, hogy
gyakorlatilag megvolt a terhelt redlis lehetOsége arra, hogy az engedményezési szerzOdes
megkdtésekor teljesitse a vallalt kotelezettségét.

Ezzel szemben azonban a "R." Kft képviseletében eljar6 8. tani vallomésabol
egyértelmiien megallapithato, hogy a "'S." Kft-vel szemben halmozddott fel a tobb mint 30
millié Ft-ot kitevo tartozésa a "G." Kft-nek, és gyakorlatilag annak érdekében, hogy a "R."
Kft a pénzéhez juthasson, keriilt sor az engedményezési szerz6dés megkotésére. Ebbdl a
vallomasbol is aggélytalanul megallapithatd, hogy az engedményezési szerz0dés megkotését
megel6zden sem rendezte a "'S." Kft-vel szemben fennallo tartozasat a vadlotti cég, 2007. év
aprilisdban pedig - amelyre az els6 fokon eljart birdsag is helytalléan mutatott rd - erre mar
lehetdsége sem volt, hiszen azt a szakértéi vélemény, illetdleg a tantvallomasok is
egyértelmiien alatamasztottdk, hogy a terhelti cégnek a tartozas kiegyenlitésére forrasa nem
volt. A felszoélitasokra is csak tobbiranyu kifogas eldterjesztésével reagalt, arra azonban nem
keriilt sor, hogy barmilyen mdédon vagy mértékben rendezze a tartozasat.

Helyénvald mddon allapitotta meg az els6fokt birdsag azt is, hogy miutan ezzel a céggel a
szerzOdéses kapcsolat megsziint, az L.r. vadlott 2007. junius 12. napjan kotott szerzodést a
"C." Kft-vel hasonld termékek leszallitasara, azonban ez esetben sem keriilt sor a
megrendelt aru kifizetésére, de ebben az iddszakban utobbira a vadlotti cégnek megfeleld
anyagi forras hidnyaban mar nem volt reélis lehetdsége.



Tehat e két tényallas, azaz 1/10. és 1/11. tényallasi pont vonatkozasaban is aggalytalanul
megallapithato a fizetoképesség alapvetd hianya, a vadlottnak nem allt rendelkezésre olyan
mobilizalhatd forrds, amely az 4altala megrendelt aruk ellenértékének kiegyenlitését
megalapozta volna.

Az 1/12-13. tényallasi pont, azaz a "Cs." Zrt., illetleg az "D." Zrt. vonatkozdsaban maga
az L.r. vadlott sem vitatta, hogy az 4ltala kiallitott szdmlék és a szdmlakiallitas alapjat képezd
atvételi elismervények hamisak voltak, azokat ¢ allitotta ki annak érdekében, hogy a régota
vele kapcsolatban 1€v6 két cég esetlegesen elmulasztja figyelemmel kisérni, vagy ellendrizni
azt, miszerint a szallitas ténylegesen nem tortént meg, €és végsd soron kiegyenliti a
szamlékon 1évo Osszeget. A sértetti cégek részeérdl azonban az ellendrizés a szamlakon 1évo
szolgéltataisok megtorténte tekintetében is szabalyszerlien megtortént, amelynek
eredményeként az alapul fekvo gazdasagi tevékenység hianya okén a szdmldkon szerepld
Osszegek kiegyenlitését megtagadtak, igy a blincselekmény kisérleti szakban rekedt.
Fentiekkel 0Osszefliggésben az elkovetési iddszakra vonatkozdan okszerlien csak azon
kovetkeztetés levondsara keriilhetett sor, miszerint a vadlotti cég fizetésképtelensége olyan
méretet 6ltott, hogy az L.r. vadlott mar ilyen €s ehhez hasonlé modszerekhez folyamodott az
izletszerli miikodés tovabbvitele érdekében.

Az 1/14. tényallasi pontban érintett "E." Kft vonatkozasaban az itélotabla nem osztotta a
védelem azon allaspontjat, hogy a felek kozott a gliikkdz taroldsara szolgdlo tartdly
tulajdonjogat illetéen volt csupan vita, és a vadlott - az allitdsa szerint a megallapodasuk
alapjan 1dokozben tulajdonédba keriilt - tartaly értékét kivanta beszamittatni az elismerten
fennall6 tartozasaba, és emiatt a vadlott, illetdleg a sértetti cég kozott csupan elszamolasi
vita allt fenn.

Gyakorlatilag ennek teljes mértékben ellentmondanak az okirati bizonyitékok, illetdleg a
szerz0d6 partner kft képviselojének a vallomédsa, amely alapjan egyértelmiien
megallapithato, hogy a megallapodasuk szerint 3 éven keresztiil évi 40 tonna, azaz Osszesen
120 tonna gliikkdz szirup vasarldsa esetén keriilhetett volna at a tartaly tulajdonjoga 2008.
évtol kezdddden, €és ezen iddtartam még le sem jart akkor, amikor a vadlotti cég
elmulasztotta a fizetési kotelezettségének teljesitését. Egyébirant 2007. év masodik felében
keletkeztek az elszamolasi problémék, amely idOszakra a konyvszakértdi vélemény a cég
fizetésképtelenné valdsat mar megallapitotta. Mindezek alapjan mar a gliikoz szirupnak a
megrendelésekor is tévedésbe ejtette az lizleti partnerét, €s a folyamatos hitegetésével - arra
torténd hivatkozassal, hogy banki hitelbdl fogja rendezni a megfeleld finanszirozést -
gyakorlatilag fenntartotta azt a latszatot, hogy fizetni tud és akar, holott erre semmilyen
lehetdsége nem volt. Az a koriilmény pedig, hogy alkalmanként kisebb 0sszegeket teljesitett,
az itélotabla allaspontja szerint - a védelmi érveléssel szemben - a csalas elkovetésének az
egyik tipikus megvalositdsi modja, amely az adott esetben is a megtévesztett folyamatos
tévedésben tartasat alapozta meg.



Az 1/15. tényallasi pont tekintetében meghatarozott feltételek fennallasa esetén valoban
lehetdség nyilt volna a vadlotti cég altal lizingelt gépjarmiivek értékesitésére, magédban ez a
1épés bilincselekményt még nem valositott volna meg, azonban a szerzédések megkotésekor,
2007. augusztus 22. napjan K.Gy.-nek, illetéleg B.P.-nek - azt kovetden, hogy a
gépjarmiivek vételarat atvette - olyan igéretet tett az L.r. vadlott, hogy a banki hitelt rendezni
fogja és a torzskonyveket rendelkezésiikre bocsatja, erre azonban redlis lehetdsége nem volt,
arra is tekintettel, hogy semminemli anyagi er6forrassal nem rendelkezett ehhez, a
gépjarmiivek adasvételekor a fenti két személyt tévedésbe ejtette.

Mindezek alapjan tehat az itélotabla allaspontja szerint az elsd fokon eljart birdsag
megalapozott tényallasokat allapitott meg az 1. pontban megjeldlt cselekmények
tekintetében, azok csupdn annyiban szorulnak pontositdsra, hogy az 1/3. tényallasi pontnal a
terhelti fizetési készség hidnyzott, az utolso szallitasoknal pedig mar a fizetési képesség sem
volt meg. Az 1/4., /5. és az 1/6. tényallasi pont vonatkozdsaban pedig a tényallasbol
mellézendd, hogy nem volt a cégnek redlis lehetdsége a megrendelt aruk, illetdleg a
szolgaltatasok ellenértékének kiegyenlitésére, ezekben az esetekben ugyancsak a fizetési
készség az, ami nem volt meg. Ezen tényallasi pontok vonatkozasaban is aggalytalanul
megallapithatd a szerzédések megkdtésekor, illetdleg a szolgaltatasok igénybevételekor az,
hogy a terheltnek nem 4llt szdndékaban ezek ellenértékét megfizetni, tehat e vonatkozasban
tévedésbe ejtette a partnercégeket, illetdleg az I/7. tényallasi ponttol az is megallapithato,
hogy a szolgaltatasok igénybevételekor, illetdleg a megrendeléstél, valamint a
maganszemélyekkel tortént kdleson megallapodasoknadl Lr. vadlott megtévesztette az tlizleti
partnereket azzal, hogy a véllalkozasat jovedelmezdnek tiintette fel, ugyanakkor elhallgatta a
sértettek eldl a meglévd, nagy Osszegli adossagait, annak tényét, hogy a vele szemben
fennalld kovetelések koziil egyeseket kizarolag a stulyuk és jelentdségiik alapjan egyenlitett
ki, igy tobbek kozott a lizingdijak aktudlis kiegyenlitésével is ledllt, és 2007. év elsd
negyedéveét kovetden a tarozasai visszafizetésére redlis lehetosége mar nem volt. Ugyancsak
megallapithatd a tévedésbe ejtés a biztositékként felajanlott ingatlanok tekintetében is,
hiszen szinte valamennyi maganszemélynek ezen ingatlanok keriiltek felajanlésra, illetéleg a
banki hitel fedezetéiil is ezek szolgaltak. A szallodai szolgaltatds igénybevételénél is
aggalytalanul megallapithatd a csalds, ezen szolgaltatast is azzal a tudattal vette igénybe,
miszerint az ellenértékét nem fogja kiegyenliteni.

A jogtalan haszonszerzésre torekvés is kétséget kizaréan megdallapithatd, hiszen a ki nem
fizetett szamlakon 1évd szolgéltatasok ellenértékével, vissza nem adott kolcsonok dsszegével
az altala mindendron megmenteni, tovabbmiikodtetni kivant cég jutott anyagi haszonhoz és
ezzel egyiitt pillanatnyi 1élegzetvételhez.

Az 172. tényallasi pont vonatkozasaban az itélotabla osztotta a fellebbviteli foiligyészség jogi
érvelését, miszerint a cselekmény sikkasztasnak mindsiil. Gyakorlatilag ez esetben is
bizomanyi értékesitésben tortént az aruk atvétele, majd a terhelt a jogszerlien rabizott,
vagyoni értékkel bird ingosagokat eltulajdonitotta. Erre tekintettel az itéleti tényallasbol



melldzni kellett a 12. oldal utols6 bekezdését, az abban foglalt kdvetkeztetés biintetdjogi
bizonyossaggal nem vonhato le.

Nem értett azonban egyet az itélétdbla az 1/16. tényallasi pont vonatkozasaban azon
iigyeészi inditvannyal, hogy ezen terhelti cselekmény is sikkasztast valositana meg. A
masodfokt birdsag allaspontja szerint a szerzédés megkotésekor, illetéleg a megrendelés
megtételekor az L.r. vadlott maradéktalanul tisztdban volt azzal, hogy a mar hosszi honapok
oOta fizetésképtelenné valt cége anyagi forras hidnyaban nem képes eleget tenni a vallalt
kotelezettségnek, ilyen moédon az ligylet Ilétrejottekor tanusitott magatartasaval mar
tévedésbe ejtette a sértetti cég részérdl eljart személyt, megszerezve tdle a 2 millio Ft
eldleget.

A 1II. tényallasi pontok vonatkozdsdban mind a fellebbezésének irasbeli indokoldsaban,
mind pedig a masodfoku targyaldson a védelem arra hivatkozott, hogy a sikkasztasos
cselekményeket, valamint a tartozas fedezetének elvonasat a védence kényszer, fenyegetés
hatasara kovette el.

Allaspontja szerint 1. tana és 2. tanii biinsegédi szinten legalabb részt vett a sikkasztasban,
erre is figyelemmel a védelem értelmezése szerint joval jelentdsebb befolyassal voltak a
bekovetkezett eseményekre, mint ahogyan azt az elséfoku birdsag itélete megallapitotta.

Az itélétabla e vonatkozasban egyetértett a fellebbviteli foligyészség azon allaspontjaval,
hogy e két személy szerepére, illetdleg a fenyegetésre vonatkozdan a birdsag a rendelkezésre
allo bizonyitékokat koriiltekintéen értékelte, teljes kortien, a szakma szabdlyainak
megfelelden mérlegelte, ¢és ezek ellenkezd irdnyban torténd masodfoku értékelése
egyértelmiien a feliilmérlegelés Be. 352.§ (3) bekezdésében szabalyozott tilalmaba iitkozik,
arra is tekintettel, hogy e korben a masodfokon eljart birdsag bizonyitast nem vett fel.
Egyébként ezen tényallasi pontok vonatkozasdban az elsé fokon eljart birésag részletesen
kihallgatta a "F." Zrt. gépjarmii ligyintézdjét, illetéleg behajtas vezetdjét is, akik
nyilatkoztak a lizingben 1évd gépjarmiivek, illetdleg egyéb eszkozokkel kapcsolatos
targyalasok menetérdl, azoknak a feltalalasi helyérdl, annak tényérdl, hogy az L.r. vadlott
2007. november 12. napjan irasbeli megallapodast kotott, miszerint november 19. napjan
atadja a lizingelt eszkozoket, azonban ekkorra mar kiliritették a telephelyet. Ezzel
kapcsolatosan tobb tanu is kihallgatdsra keriilt, akik egyrészt észlelték a gépek elszallitasat,
masrészt részt vettek a kérdéses berendezések elmozditdsdban, meghatarozott helyre
szallitasaban, illetéleg azok atvételében. Ugyancsak tantiként keriiltek kihallgatasra azon
személyek, akik a gépsorok pakolasaban vettek részt. Az elsdéfoku birdsag részletesen
kihallgatta a gépjarmiiveket hasznaldo személyeket is arra vonatkozdan, hogy kinek az
utasitdsara és hova vitték, kinek adtdk at a gépjarmiiveket. Nem mulasztotta el a birdsag
kihallgatni azokat az autokereskeddket sem, akikhez az L.r. vadlott a lizingelt gépjarmiiveket
értékesitésre atadta, kiilonds nyomatékkal foglalkozott a Citroen Jumper 2,8 HDI
tehergépkocsinak az eladaséaval is, amellyel 0sszefiiggésben fény dertilt arra, hogy egy masik
tehergépkocsi torzskonyveével keriilt értekesitésre végiil. (1I/1.)

Az "U." Kft, illetleg az "U." 1. T. Zrt tekintetében a birdsag részletesen kihallgatta a bank
képviseldjét, a tartozas behajtasaval, illetéleg az eszk6zOok visszaszarmaztatasaval foglalkozo



vagy megbizott személyeket, tovabba a "G." Kft alkalmazasaban allo teriileti képviseloket
is az altaluk hasznalt gépjarmiivek leadasaval kapcsolatban. A 1I/4. tényallasi pont
vonatkozdsdban, azaz a Audi A8 gépkocsinak a lizingelésére vonatkozdan ugyancsak
értékelte a birdsag a feljelentd személy vallomasat, illetleg az okirati bizonyitékokat is. A
tartozas fedezetének elvondsa biintette tekintetében pedig a birdsag a tantvallomasokon
kiviil az okirati bizonyitékokat is mérlegelési korébe vonta.

Mindezen bizonyitékok elemzése, Osszevetése €s mérlegelése alapjan az elséfoku birdsag
jorészt megalapozott tényallast allapitott meg a sikkasztas, illetdleg a tartozas fedezetének
elvonasa tekintetében is.

A 1I/1. tényallasban szereplé "F."Zrt sérelmére elkovetett bilincselekmények
vonatkozdsdban azonban a tényallds pontositandd. Az elsd fokon eljart ligyész a
perbeszédében a vadirati tényallast fenntartotta, azt csupan a gépjarmiiszakértd véleménye
alapjan az elkovetési érték tekintetében pontositotta. Ezen érték azonban az I/15. tényallasi
pontban szerepld, B.P.-nek eladott Mercedes Atego 815 tipusi tehergépkocsi
gépjarmiiszakértdi vélemény kiegészités eredményeként elfogadott, 3.269.640 Ft-ot kitevd
értékével novekszik, hiszen azzal, hogy az L.r. vadlott a lizingcég tudta és beleegyezése
nélkiil azt az ismert korilmények kozott értékesitette, sajatjaként rendelkezett a
vagyontarggyal; ugyanakkor ugyancsak novelni kell az elkovetési értéket a 2007. februar 22.
napjan lizingelt és a nyomozas soran elé sem kertiilt Scania 164 L/580 tipust nyergesvontatd
18.902.000 Ft-os értékével, ezzel parhuzamosan azonban melldzni kell az értékdsszesitésbol
a 2006. marcius 9. napjan lizingelt Scania P114L/340 tipust htitds tehergépkocsi 11.370.000
Ft-os értékét, utobbi vagyontargy kiilsd behajtdo cégek bevondsaval L. kozségbdl, egy
szervizbdl eldkertilt, ez a jarml bizonyithatéan javitas alatt allt, és azt a terhelt az adatok
szerint nem kivanta a lizingcég eldl elvonni. A fenti Osszesitések eredményeképpen e
tényallasi pontban az elkovetési érték helyesen 63.325.500 Ft.

Az elséfoku birdsagi eljards soran a lizingelt gépjarmiivek értékének meghatarozasara
szakértd keriilt kirendelésre, aki a véleményét a targyalason fenntartotta, illetdleg részben
pontositotta a rendelkezésre allo egyeb okiratok alapjan. Ennek tartalmat sem a védelem,
sem a vad nem kifogasolta. A védelem a fellebbezési eljaras soran azon MAN
tehergépjarmiinek az értékét vitatta, amely nem keriilt el6 a biintetdeljaras sordn. Ezzel
Osszefliggésben a szakértdi vélemény kiegészitését inditvanyozta a becsatolt, illetdleg a
nyomozati iratok kozott is fellelhetd szamla €s egyeb okiratok alapjan, amelyen kétségkiviil
alacsonyabb 0sszeg kertilt feltiintetésre 2007. majus 18-an, mint amellyel utébb a szakértd
szamolt, azonban aggalytalanul az is megallapithatd, hogy a védelem altal meghivatkozott,
mindként eurotaxos értékelésen nettd ar szerepel, és a gépjarmiiveknek az eladaskori
futasideje keriilt feltiintetésre. Arra vonatkoz6 adat, hogy az eladast kovetdéen a jarmi
mennyit ment, milyen volt a tényleges futdsa - éppen abbdl a koriilménybdl kovetkezden,
hogy nem is keriilt el6 - nem allt rendelkezésre, ilyen modon e tekintetben megallapitasokat
sem lehetett tenni. Amennyiben a védelem altal hivatkozott iraton szerepld nettd arbol az
adott idOszakra érvényes modon bruttd arat képeziink, egyértelmiien megallapithato, hogy
utobb az elséfoku eljaras soran a szakértd alacsonyabb Osszeggel szdmolt, s ilyen mddon az
L.r. vadlottra nézve kedvezdbb megallapitdsokat tett. Emiatt indokolatlannak mutatkozott a
szakértd ismételt kirendelésére, a masodfokon eljart birdsag ezen bizonyitasi inditvanyt is
elutasitotta.



A védelem helyesen mutatott rd arra, hogy a II/2. tényallasi pontban két sértett szerepel,
ennek tényét egyébirant a tényallas, illetéleg a rd vonatkoz6 indokolds is megfeleléen
tartalmazza, azonban az els6fokl birdsag mindsitésében ez nem tiikrozodik, ilyen modon a
torvényszék altal 1 rb-nek mindsitett cselekményt 2 rb blincselekményként kellett értékelni,
a tényallasi pont egyik sértettje tehat az "U." Kft, a masik pedig az "U." L. T. Zrt. Ez utébbi
esetében 4.163.000 Ft az elkovetési érték, mig az "U." Kft-t6l lizingelt 10 db Mercedes
Sprinter 313 CDI tipusti gépjarmiivek koziil a ...forgalmi rendszamu gépkocsit hasznaldja,
H.G. nem adta at az Lr. vadlott kérésének megfelelden, igy utobbira vonatkozoan a
sikkasztas sem valosult meg, azaz az elsé fokon megallapitott elkdvetési érték 55.950.000
Ft-a modosul, annak értelemszeri pontositdsa mellett, miszerint az itélet 25. oldalanak 4.
bekezdésében szerepld 10 db Mercedes Sprinter tipusu gépjarmii helyett csupan 9 db képezi
a terhelti jogtalan eltulajdonitds targyat. Kiegészitend a vonatkoz6 tényallasrész annyiban
is, hogy a nemzetkdzi targykordzeés alapjan Romdaniaban lefoglalt 2 db Mercedes Sprinter
sértettek részére tortént utdlagos kiadasaval az okozott karbol 12.400.000 Ft megtériilt.

A fentebb jelzett kiegészitésekkel és helyesbitésekkel az itéleti tényalldas immar teljes
mértékben megalapozottd valt, amely mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében irt
hidnyossagoktol, ilyen mddon az itélétabla a Be. 352.§ (2) bekezdése szerint a kiegészitett és
helyesbitett tényallas alapjan biralta feliil az elséfoku itéletet.

Fentiek szerint az els6foku birdsag altal megallapitott tényallasok a II. tényallasi pontok
vonatkozdsaban is megalapozottak, €s e tényallasokbol is helytalléan kovetkeztetett az elsd
fokon eljart birésag az Lr. vadlott blindsségére. Ugyancsak helytalldo a cselekmények
mindsitése, hiszen a gazdasdgi tarsasadg iligyvezetdje a lizingbe vett szallitoeszkozoket,
illetéleg egyéb termelési eszkozoket a lizingbe add, azaz a tulajdonos tudta, hozzajarulasa
nélkil értékesitette, és ezzel azokat eltulajdonitotta. A tdretlen birdi gyakorlat értelmében a
vagyon elleni bilincselekmények esetében az elkdvetési értekbe, az okozott kar €s a vagyoni
hatrany Osszegébe az altalanos forgalmi add Osszege is beletartozik, emiatt nem tartotta
sziikségesnek az itélotdbla az igazsagiigyi szakértdnek az eljardsba torténd ismételt
bevonasat, és az erre iranyuld védoi hivatkozas ellendrzését.

Ugyancsak egyetértett az itél6tabla az tizletszertiség megallapitasaval.

Az iizletszerliségnek két egyiittes feltétele van, az egyik a targyi oldalon az ugyanolyan,
vagy hasonld jellegli blincselekmények megvalositasa, a masik az alanyi oldalon a
rendszeres haszonszerzésre torekvés. Az lizletszerliségre a blincselekmény sorozatjellegébdl
is lehet kovetkeztetést levonni, amely az adott {igyben vitan feliil megallapithato. A
rendszeres haszonszerzésre torekvés a minden eszkdzzel felszinen tartani kivant gazdasagi
tarsasag tekintetében fennall, hiszen a szamldkon 1€évé szolgaltatasok ki nem egyenlitésével,
a lizingdijak fizetésének elmulasztasaval, illetéleg a lizingtdrgyak tulajdonos eldli
elvonasaval, értékesitésével, a magankolcsonok vissza nem fizetésével egyértelmlien a
terhelti cég tett szert jogtalan haszonra. A vagyon elleni biincselekmények esetében pedig az
iizletszerliség a terhelt bilinozoi életvitelére vont kovetkeztetés nélkiil is megallapithato,
miként erre a Legfelsébb Birdsag is ramutatott (BH 2006/1-6.).



Megallapithatd viszont az is, hogy tobb tényallasi pontban az Lr. vadlott az ott koriilirt
blincselekményeket folytatdlagosan kovette el, arra figyelemmel, hogy aggalytalanul
megallapithatoan azonos sértett sérelmére - az elkdvetés koriilményeibdl is kimutathatod
modon egységes akarat elhatarozastol vezettetve - ugyanolyan részcselekményeket rovid
1d6kozokben tobbszor valositott meg, erre figyelemmel az elsd fokon eljart birdsag altal
alkalmazott jogi mindsités pontositando ¢és kiegészitendd azzal, hogy az L.r. terhelt a 1/1, 1/2,
/3, 1/4, 1/5, I/7. pontban a F.G. és Gy. 1. tekintetében megvalositott cselekményét, valamint
a 1/10, I/12, 1I/13. és 1/14. tényallasi pontokban koriilirt blincselekményeit a folytatdlagossag
egységebe tartozd modon valodsitotta meg.

A 2013. julius 1. napjatol hatalyos 2012. évi C. torvény rendelkezéseire figyelemmel a
masodfokon eljart birosagnak vizsgalnia kellett, hogy az elkovetéskor, vagy az elbiralaskor
hatalyos torvény rendelkezéseit alkalmazza-e az IL.r. vadlott terhére rott cselekmények
elbiralasa soran.

E korben az itélotdbla nem osztotta sem a védelem, sem a fellebbviteli féiigyészség
allaspontjat a tekintetben, hogy a jelenleg, vagyis az elbirdldskor hatalyos torvény
rendelkezései kedvezObbek az IL.r. vadlottra nézve, arra tekintettel, hogy egyes
blincselekmények enyhébben mindsiilnek, illetdleg a feltételes szabadsadgra bocsatas
kedvezménye, €és annak megvaltozott szabdlyai kedvezdbbek a terheltre nézve. Ezzel
kapcsolatosan az itéldtabla allaspontja tovabbra is az, hogy az adott bilincselekménynél
figyelemmel kell lenni a Biintetétorvénykonyv azon szabalyozasara, amely a
bilintetéskiszabas elvei kozott hangsulyosan szerepelteti, hogy a hatarozott ideig tartd
szabadsagvesztés kiszabasakor a biintetési tétel kozépmértéke az irdnyado.

Jelen esetben ezt az alapvetd eldirast az elbiralaskori szabdlyok alapjan figyelembe kell
venni, mig az elkovetéskor hatalyos torvény ezt a szabalyozast nem ismerte. Arra tekintettel,
hogy az elséfokt birosdg dontése ellen az I.r. vadlott terhére az ligyész is jelentett be
fellebbezést, az itélétdblanak ezen kovetelményt, és a hatterében meghuz6do
blintetéskiszabasi elvet is figyelembe kellett vennie akkor, amikor meghozta a dontését,
melyik torvény mindsiil kedvezObbnek a terhelt szempontjabol. E korben megéllapithato,
hogy az IL.r. vadlott terhére rott cselekmények mind az elkovetéskor, mind pedig az
elbirdlaskor hatdlyban 1évé Biintet6torvény szerint is biintetendd cselekménynek
mindsiilnek, és alapvetden a torvényi fenyegetettségiik is azonos. A halmazati szabalyok
figyelembevétele mellett az irdnyado biintetési tételkeret mind az elkdvetéskor, mind az
elbirdlaskor hatdlyos torvény rendelkezései értelmében 5 évtél 15 évig terjedd
szabadsagvesztés biintetés, a jelenlegi tOorvény értelmében azonban valdban egyes
cselekményeknél a mindsités eggyel enyhébb lesz, masrészrol pedig tényszeriien
megallapithatd, hogy az elbiralaskor hatdlyos torvény feltételes kedvezményre vonatkozo
rendelkezései az elkdvetéskor hatalyos szabdlyozasnal kedvezdbb elbirdlasat biztositanak,
figyelemmel a Kuria 4/2013. (X.14.) Bk. véleményére is.

Megallapithaté azonban az is, hogy az egyes cselekmények enyhébb mindsiilése ténylegesen
a halmazati biintetést, és annak meghatdrozandd mértékét dsszességében nem érinti, és a
jelenleg hatalyos szabalyozas alkalmazéisa esetén a kozépmértékes szabalyra tekintettel



olyan mértékii sulyositds lenne indokolt, amely nem 4&ll ardnyban a feltételes szabadsagra
bocsatas kedvezdbb lehetdségével, ebbdl kovetkezéen nem keriilhetett sor az elbiralaskor
hatalyban 1év6 Biintet6torvénykonyv alkalmazasara.

A biintetés kiszabasa soran iranyado koriilményeket az els6 fokon eljart birosag teljes korlien
feltarta, az itélétdbla nem osztotta a fellebbviteli féligyészség azon allaspontjat, miszerint a
torvényszek a biindsségi koriilményeket nem a sulyuknak megfelelden értékelte.

A Dbiintetéskiszabds masodfoku feliilbirdlata sordn az itél6tabla is figyelemmel volt a
helytalloan szamba vett ¢és értékelt enyhitd ¢és sulyositd koriilményekre, ezzel
Osszefiiggésben megallapitotta, hogy a torvényszék altal alkalmazott szankcidrendszer
megfeleléen ¢és hatékonyan szolgalja a specidlprevencid elve mellett az 4ltalanos
megeldzéssel Osszefiiggd célkitlizéseket is, a torvényszek helytalldan értékelte annak sulyat
is, hogy az L.r. vadlotti magatartas milyen mértékii zavarokat okozott az lizleti életben.

A mar értékelteken tilmenden az itéldtabla sem taldlt olyan sulyu enyhitd koriilményeket,
amellyel megfeleléen indokolhaté volna a kozépmértéktdl torténd jelentds eltérés, és
ugyanilyen modon a jelentds mérvii, érdemi sulyositast megalapoz6 tényezd sem volt
feltarhat6. A specidlprevencios célkitiizések hattérbe szoritasaval, az altalanos megeldzés
kovetelményeire tekintettel sor keriilhetett volna a kiszabott bilintetés kisebb mérvii
emelésére, a masodfokon eljart birdsag azonban - a torvényi rendelkezésekre is figyelemmel
- tartozkodott a torvényi biintetési tételkeret kozott kiszabott biintetés kisebb foku
megvaltoztatasatol.

A fentebb mar indokoltak alapjan az itélotabla az elsé fokon eljart birdsag itéletét a Be.
372.§ (1) bekezdése alapjan a jogi mindsités tekintetében csekélyebb mértékben
megvaltoztatta, megéllapitva egyrészrol, hogy az elséfoku itélet mindsitésétdl eltérden az L.r.
vadlott terhére rott cselekmények az itéleti tényallas 1I/2. tényallasi pontjaban
folytatdlagosan, kiilondsen nagy értékre, iizletszerlien elkovetett sikkasztas biintetteként
(Btk. 317.§ (1) bekezdés, (7) bekezdés b/ pont), tovabba jelentd értékre, iizletszeriien
elkovetett sikkasztas bilintetteként (Btk. 317.§ (1) bekezdés, (6) bekezdés b/ pont); mig a
tényallas 1/2. pontjaban folytatdélagosan, nagyobb értékre, lizletszertien elkovetett sikkasztas
blntettének (Btk. 317.§ (1) bekezdés, (5) bekezdés b/ pont) mindsiilnek, masrészrdl a
masodfoku itélet rendelkezd részében feltiintetett tényallasokban megjelolt cselekményeket
az L.r. terhelt folytatdlagosan valodsitotta meg.

Figyelemmel arra, hogy az els6 fokon eljart birésag a 2011. februar 21., 22. és 24. napjain
tartott targyalasokat kovetden a kovetkezd hatarnapon tanacsvaltozas folytan az elséfoku
eljarast Ojrakezdte, és a targyalds addigi anyagat megfeleléen ismertette, tovabba az itélet
fejrészében a targyaldsi napok kozil a 2012. oktober 9. napjan megtartott eljardsi
cselekményt elmulasztotta feltiintetni, az itélétabla a fenti adatokat részben melldzte, részben
kiegészitette, ezen tulmenden a torvényi rendelkezéseknek megfelelden az L.r. vadlott altal
hazi Orizetben toltott id0 beszdmitdsara vonatkozd tartammegjeldlés mint sziikségtelen, és
egyébirant a bv-intézet hataskorébe tartozo intézkedés melldzése mellett dontott, egyebekben
az itélet tovabbi rendelkezéseit - amelyek torvényesek és megalapozottak - a Be. 371.§ (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.



Gydr, 2014. junius 5. napjan

Dr.Z6lyomi Csilla sk. .Németh Balazs sk. .Csak Csilla sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja
Zaradék:

Ez az itélet és ezzel a GyOri Torvényszék 2013. januar 30. napjan kihirdetett
B.142/2009/246. szamu itéletének meg nem valtoztatott része 2014. junius 5. napjan Lr.
vadlott vonatkozasaban jogerdre emelkedett és végrehajthato.
Gyo6r, 2014. junius 5. napjan
.Zo6lyomi Csilla sk.
a tanécs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

Kiado:



