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A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2014. év aprilis hé 18.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kovetkezd

[TELETET:

Az emberdlés blintette és mas blncselekmények miatt vadlott ellen inditott
bintetéligyben a Fd&varosi Torvényszék 22.B.1281/2012/41. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A vadlott cselekményeit a 2012. évi C. térvény szerint 1 rb. emberolés blintettének
(Btk. 160. § (1), (2) bekezdés a) pont), 1 rb. robbandanyaggal visszaélés
bldntettének (Btk. 324. § (1) bekezdés a) pont), 1 rb. |6fegyverrel, |6szerrel
visszaélés blintettének (Btk. 325. § (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés a) pont) és 1
rb. rongalas vétségének (Btk. 371. § (1), (2) bekezdés a) pont) mindsiti.

A vadlott legkorabban a bintetés kétharmad részének a kitdltését kdvetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra.

Az eljaras soran lefoglalt blinjeleket a Budapesti Rendér-fékapitanysag kezeli, a
fegyvereket és l|Gszereket Bj.31/2012. szamon, mig a tobbi bilnjelet 01000-
6689/2011. bl. szam alatt.

Az els6foku eljarasban felmertlt blntgyi koéltségbél 1.102.630 (egymillid-
szazkettbezer-hatszazharminc) forint tolmacsdijat az allam viseli.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

A vadlott altal a 2013. szeptember 5. napjatdl a mai napig elézetes letartoztatasban
toItott idot a kiszabott szabadsagvesztés tartamaba beszamitja.

A masodfoku eljarasban felmertlt 12.000 (tizenkettéezer) forint bdnugyi koltséget a
vadlott koételes az allamnak megfizetni. Az ezt meghaladéan felmertlt 68.580
(hatvannyolcezer-6tszaznyolcvan) forint blnugyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.



INDOKOLAS:

A vadlott blindésségét a Fdvarosi Torvényszék a 2013. szeptember 5. napjan
kihirdetett 22.B.1281/2012/41. szamu itéletében emberodlés blintettében (Btk. 166.§
(2) bekezdés a/ pontja), robbanbéanyag engedély nélkali tartdsaval elkdvetett
robbanb6anyaggal visszaélés blintettében (Btk. 263.§ (1) bekezdés), engedély
nélkdli tartassal elkdvetett |6fegyverrel, |6szerrel visszaélés blintettében (Btk.
263/A.§ (1) bekezdés a/ pontja) és rongalas vétségében (Btk. 324.§ (2) bekezdés a)
pontja) allapitotta meg.

Ezért 6t halmazati buntetésiul 18 év szabadsagvesztés blintetésre és 10 évre
Magyarorszag teruletérdl torténd kiutasitasra itélte. A szabadsagvesztés
végrehaijtasi fokozatat fegyhazban allapitotta meg.

Rendelkezett az el6zetes fogvatartasban toltott idé beszamitasardl, az eljaras soran
lefoglalt blinjelekrdl, valamint a felmerilt blnagyi kdltség viseléseérdl is.

Az elséfoku itélet ellen a vadlott az irany megjeldlése nélkil - feltehetéen a blntetés
enyhitéséért -, a védbje téves minbsités miatt, erds felindulasban elkdvetett
emberdlés megallapitasa, illetve masodlagosan az emberdlés alapesetének
megallapitasa, ennek eredményeként pedig a kiszabott blintetés jelentds enyhitése
végett fellebbezést.

A Foévarosi Fellebbviteli Folugyészség a BF.1082/2013/1-I. szamu atirataban a
védelmi fellebbezések elutasitasat inditvanyozta. Az atiratban kifejtettek szerint az
els6foku birosag az ugyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a bizonyitékok
mérlegelését is elvégezte, azonban az itéleti tényallds a Be. 351.§ (2) bekezdés b)
pontjaban irt megalapozatlansagi okban szenved, mert hianyos. Ezért inditvanyozta
a tényallas kiegészitését azzal, hogy a sértett 2011. februar-marcius hdénapban
megszakitotta a kapcsolatat a vadlottal, aki ebbe nem akart belenyugodni, azonban
a kapcsolatuk nem allt helyre. Az ligyészség utalt arra, hogy az itélet indokolasa
tartalmazza, hogy a vadlott cselekményének motivuma a bosszu volt, azonban ez a
tényallasban nincs feltlintetve, ezért inditvanyozta az itélet 6. oldal 1. bekezdés
utols6 mondatat kiegésziteni azzal, hogy ez csupan indok volt a szamara, hogy a
sértettet a tavozasa el6tt a lakasba csalja és a szakitas miatt bosszubol megolje.

E kiegészitéssel az Ugyészség alldspontja szerint a tényallds mar minden
tekintetben megalapozott, igy iranyad6é a masodfoku eljaras soran.

Az atiratban kifejtettek szerint az elséfoku bir6sag az indokolasi kotelezettségének
korlltekintéen tett eleget, okszerlen vont kdvetkeztetést a vadlott blndssegére és
helyesen dontott akkor is, amikor a Btk. 2.§-ara tekintettel az elkdvetés idején
hatalyban volt tdrvényi rendelkezés szerint mindsitette a vadlott e cselekményeit. Az
ugyészség allaspontja szerint a vadlott altal elkdvetett kbdzbiztonsag elleni és
vagyon elleni cselekmények jogi mindsitése helyes, az emberdlés blintettének
mindsitése soran azonban tévedett az elséfoku birosag. Helyesen vetette el az erés
felindulasban tortént elkdvetés megallapithatésagat, ezzel szemben helyesen
mindésitette az 6lési cselekményt elbre kitervelten elkdvetettnek.



Ugyanakkor az lgyészség allaspontja szerint a vadlott altal okozott 36 sérlilés, a
sérllések jellege alapot ad a cselekmény kiléndés kegyetlen modon elkdvetettként
torténdé minbsitésére is. Az Ugyészi érvelés szerint a vadlott rendkivali
embertelenséggel, brutalitdssal, emberi mivoltabdl kivetkézve kovette el az 6lési
cselekményét. Ezért a mindsités ennek megfelel6 helyesbitését inditvanyozta.

Az lgyészi allaspont szerint, bar tulnyomorészt helyesen vette szamba az els6foku
birdsag a buntetés kiszabasa korében értékelendd korulményeket, azonban tovabbi
sulyositd koértlményként kell értékelni a tébbszdrds halmazatot, azt, hogy a vadlott
Olési cselekményt egyenes szandékkal kdvette el, illetve az élet elleni cselekmény
tObbszdrds mindsitése is a vadlott terhére szdl.

A sulyositd kortilmények nagy szamara és sulyara tekintettel a vadlottal szemben
kiszabott blintetés eltulzottan sulyosnak nem tekinthetd.

Az élet elleni cselekmény mindsitésének megvaltoztatdsa mellett inditvanyozta az
ugyészség annak feltiintetését, hogy a vadlott a fegyhazblntetés négydtod
részének kitdltése utan bocsathato feltételes szabadsagra, inditvanyt tett a felmerdilt
bdnugyi koltségbdl a tolmacsdij kilon Osszegszeri megjeldlésére és annak
megallapitasara, hogy ezt az dsszeget az allam viseli. Egyebekben az elséfoku
itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A masodfoku nyilvanos Ulésen a vadlott véddje az els6foku eljaras végén tartott
perbeszédében eléadottakat valtozatlanul fenntartotta. Ervelése szerint a vadlott
altal elkOvetett élet elleni cselekmény tekintetében semmilyen mindsité kordlmény
nem allapithatd meg, sem a kilénds kegyetlenség, sem pedig az elbre kiterveltség.
Ez utdbbi vonatkozasaban utalt arra, hogy a cselekmény elkbvetése el6tt még
néhany perccel is a vadlott és a sértett a vadlott lakasaban tartézkodott, ami
semmiképpen nem utal az el6re kitervelten elkévetett emberdlésre. A védd
allaspontja szerint, ha a vadlott valoban elére eltervezte volna a sértett megolését,
akkor legalabbis egy hangtompitét szerez be és a cselekményt is a lakadsban hajtja
végre, nem pedig a lépcs6hazban, ahol a cselekménye elkdvetését a lakok azonnal
észlelhetik. A védoé kitért arra, hogy a nyomozati iratok 879. oldalan talalhaté 2011.
julius 11-én feljegyzés tartalmat az eljaras soran meghallgatott 9. szamu, 10.
szamu, 11. szamu és 12. szamu tanu vallomasa is egyértelmden cafolja.

A védo érvelése szerint sem a 9. szamu, sem a 10. szamu, sem a 11. szamu, sem a
12. szamu tanu nem tett olyan tartalmu vallomast, amelybdl arra lehetett volna
kovetkeztetést levonni, hogy a sértett félt a vadlottdl, illetve, hogy barmikor barkinek
panaszkodott a vadlott magatartasa miatt. A védé allitdsa szerint mindazok a
koridlmények, amelyekbdl az els6foku birosag a cselekmény elére kitervelten
torténd elkdvetését alapozta megcafolhatok. Abbdl a kérilménybdl ugyanis, hogy a
vadlott a haz kbézelében parkolt, semmilyen kildnésebb kdvetkeztetést levonni nem
lehet azon tulmenden, hogy a megallaskor csak ott volt hely. Az a kérilmény, hogy
a lépcsbhazbol egy perc alatt a gépkocsijahoz ért, ugyancsak nem teszi
megalapozotta az el6re kitervelten t6rténd elkdvetés megallapitasat. A védé utalt a
2001. évi 6. szamu, valamint az 1993. 213. szamu BH-ban kifejtettekre, mely szerint
elére kiterveltnek akkor lehet nevezni a cselekményt, hogyha az elkdveto elére
pontosan eltervezi a cselekményét, részleteiben is felderiti a cselekmény



elkdvetésének tervezett helyszinét és kdrnyezetét, megtervezi a menekilés madjat,
kizarva minden lehetéséget, amely a cselekmény elkbvetését meghiusithatna. Ezek
azonban a vadlott magatartasara nem illesztheték, hiszen 6 valos célbol beszélt
meg talalkozot a vadlottal, tdbb mint egy éraig békésen beszélgettek a lakasban és
csak ezt kovetben Ilényegében el6zmény nélkil kerllt sor a cselekmény
elkovetésére.

Tamadta a ved6 az élet elleni cselekmény kilonds kegyetlenséggel torténd
elkévetésének megallapithatosagat is. Az lgyészi érveléssel szemben véleménye
szerint jelen tgyben nem lehet beszélni elhuzédd, hosszan tartd, a szokasost
lényegesen meghalad6 szenvedés elviselésérél a sértett esetében, hiszen a sértett
a cselekmény elkdvetése utan roviddel életét vesztette.

Osszegezve a véddi allaspont szerint kizardlag az emberdlés alapesetének
megallapitasara kerllhet sor.

Kiemelte, hogy az egyenes szandékot nem lehet sulyositd kérilményként értékelni,
mivel ez kétszeres értékelést jelentene. Utalt a masodfoku nyilvanos U(lésen
el6terjesztett kamerafelvételek beszerzésére iranyuld bizonyitasi inditvanyara is,
melybdl allaspontja szerint egyértelmlien kiderilhet, hogy kilénds kegyetlenséggel
torténd elkdvetésrdl sz6 sem lehet.

Inditvanyozta, hogy a masodfoku bir6sag a vadlott cselekményét a jelenleg hatalyos
Btk. szerint minésitse abban az esetben, ha az els6foku birdosag altal kiszabott
szabadsagvesztést megfelelébnek tartja. Arra az esetre azonban, hogyha a
masodfoku birésag a véddi érvelést elfogadva az o6lési cselekményt az emberdlés
alapeseteként mindsiti, ugy a blntetés jelentés enyhitésére fog sor kerilni és ebben
az esetben a cselekményt a ma hatalyos Btk. szerint kell minésiteni.

A vadlott csatlakozott a véddje altal elbterjesztett bizonyitasi inditvanyhoz, melyek a
lépcséhazban torténtek tekintetében az altala el6adottakat igazolhatnak.

A Fdévarosi Fellebbviteli Fougyészség képviselbje perbeszédében az irasban
el6éterjesztett inditvanyat kisebb mértékben mddositva tartotta fenn.

Utalt arra, hogy mivel a vadlott terhére Ugyészi fellebbezést nem terjesztettek eld,
ezért sulyositasi tilalom all fenn, ebben az esetben pedig a jelenleg hatalyos Bik.
kedvezdbb feltételes szabadsagra vonatkozo rendelkezéseire figyelemmel az (j
Btk. alkalmazasa indokolt.

Kitért arra is, hogy az ugyészi atiratban foglaltakkal szemben a cselekmény
egyenes szandékkal t6rténé elkdvetése sulyositd kérilményként nem értékelhetd.
Ugyanakkor kiemelte, hogy a sulyositasi tilalom az ligyészség altal inditvanyozott
sulyosabb minésités megallapitdsanak nem akadalya. Kifejtette azt az allaspontjat,
hogy a védéi fellebbezés Iényegében a bizonyitékok felllmérlegelését és
ujraértékelését célozza, amelyre megalapozott tényallas esetében a masodfoku
eljaras soran nem kerilhet sor.

Kifejtette, hogy az el6re kiterveltség érdemben nem tamadhatd, allaspontja szerint
erre vonatkozoan az elsé6foku itélet tamadhatatlan érveket sorakoztatott fel és
kiemelte, hogy valdjadban nem annak van jelentésége, hogy hol parkolt a vadilott



gépkocsija, hanem annak, hogy milyen gyorsan tud a helyszinrél elmenekiilni,
marpedig ez jelen ligyben a vadlottnak sikerdilt.

A kulonds kegyetlenség megallapithatésagaval kapcsolatban az irasbeli atiratban irt
érveket tovabbra is fenntartotta.

Osszességében inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag az 0j Btk. alkalmazasaval
a vadlott 6lési cselekményét a Btk. 160.§ (1) és (2) bekezdés a) és d) pontja szerint
elkovetettnek emberodlés blntettének, a robbandanyaggal visszaélés blntettét a
Btk. 324.§ (1) bekezdés a) pontja, a I6fegyverrel, 16szerrel visszaélés blintettét a
Btk. 325.§ (1) bekezdés a) és (2) bekezdés a) pontja szerint, mig a rongalas
vétségét a Btk. 371.§ (1), (2) bekezdés a) pontja szerint minésitse. A tolmacsdij
kilon torténé megallapitasaval kapcsolatosan az irasbeli beadvanyaban irtakat
tovabbra is fenntartotta.

A vadlott az utolsé szé jogan hangsulyozta, hogy 6 eldlrdl 16tt a sértettre, valamint
kiemelte, hogy a helyes ténybeli kbvetkeztetés nem jelent felilmérlegelést, pusztan
az igazsag megallapitasat jelenti.

A Févarosi [télétabla a vadlotti és védsi fellebbezéssel megtdmadott elséfoku
itéletet a Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan az azt megel6z6 eljarassal egydtt teljes
terjedelmében felllvizsgalta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birosag a perrendi szabalyok
betartasa mellett folytatta le az eljarasat. Térvényesen jart el, amikor a Be. 296.§ (1)
bekezdés a) pontjaban irtak szerint a 9. szamu, 10. és 11. szamu tanuk vallomasat
felolvasassal tette a targyalds anyagava, illetve akkor, amikor egyes tanukat a
vadlott tavollétében hallgatott meg, mint pl. a 12. szamu tanut.

Megallapitja, hogy az els6foku birosag a vad targyava tett blincselekmény elbiralasa
szempontjabdl a relevans bizonyitékokat feltarta, azokat egyenként és
0sszességeben is elemezte, értékelte és ténybdl tényre is helyesen kdvetkeztetett.

A masodfoku birésag a védo és a vadlott altal a lépcséhaz kamerafelvételeinek
beszerzésére iranyuld bizonyitasi inditvanyt a Be. 285.§ (5) bekezdése alapjan
elutasitotta.

A nyomozati iratok 853. oldalan talalhaté kozlés szerint ugyanis csak az utcan
voltak kamerak elhelyezve, igy a Iépcsbéhazban térténtek nem lettek rdgzitve. A
masodfoku bir6sag allaspontja szerint, mivel a I6vések ténye a vadlott altal sem volt
vitatott, egyébkeént is szikségtelen lenne a beszerzésik, hiszen az elséfoku birdsag
itélete e nélkul is megfeleléen felllbiralhatd.

Az els6foku birésag altal megallapitott tényallas tulnyomoérészt megalapozott,
mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében irt hibaktol és hianyossagoktdl, azonban azt
az iratok tartalma alapjan a Be. 352.§ (1) bekezdése szerint az alabbiakkal
szUkseéges kiegésziteni, illetve pontositani.



Az elsofoku itélet 5. oldal 7. bekezdését azzal egésziti ki, hogy a sértett 27 éves volt.
A 6. oldal 1. bekezdés utolsé mondatéat a ,bosszubdl" kifejezéssel egésziti ki.

A 6. oldal 2. bekezdés els6 mondatat kiegésziti azzal, hogy a laptop . tipusu volt,
mig ugyanezen bekezdés 3. mondatat kiegésziti azzal, az ismeretlen értékii NOKIA
tipusu mobiltelefon is a sértett tulajdonat képezte (igazsagugyi targyszakértéi
vélemény, birdsagi iratok 35. sorszam).

A 7. oldal 3. bekezdését kiegésziti azzal, hogy a |ovések a sértettet 0,5-5 méter
kozotti tavolsagrol érték (nyomozati iratok 355. oldal).

A 7. oldal 4. bekezdésének els6 mondatat kiegésziti azzal, hogy a sértett 16tt
sériléseket és ezzel Osszefiggésben zuzddasos sériléseket szenvedett el
(birésagi iratok 32. sorszam, igazsagugyi orvosszakért6i vélemeny).

Kiegésziti ezt a bekezdést azzal is, hogy a vadlott részérél ezt megel6zben
bantalmazds a sértettet nem érte (birosagi iratok 32. sorszam, igazsagugyi
orvosszakértdi vélemény).

A 7. oldal 5. bekezdését akként pontositja, hogy a vadlott altal leadott I6vések fele
része elolrél, mig masik része hatulrdl érte a sértettet.

A kovetkezd mondat els6 mondatrészét a tényallasbdl kirekeszti és a mondatot
kiegésziti azzal, hogy sem az elsd I6vés iranyat, sem a l6vések sorrendjét nem
lehetett megallapitani.

Az igy kiegészitett tényallds mar hibamentes, a vadlott tagadasaval szembenallo
részében is a bizonyitékok okszerli mérlegelésén alapul, igy iranyado volt a
masodfoku eljarasban.

A bizonyitékok értékelésére vonatkoz6éan megallapithato, hogy az elséfoku birdsag
indokolasi kotelezettségének eleget tett. Szamot adott arrol, hogy mely
bizonyitékokat milyen kérben és miért fogadott el, és melyeket milyen kbérben és
milyen okbdl vetett el.

Az els6foku birésag részletesen foglalkozott a vadlott nyomozas soran tett
vallomasaval, elbterjesztett védekezésének lényegével és azt igen aprélékosan
vetette O0ssze az eljaras adataival, egyéb bizonyitékaival.

A vadlott beismerd vallomasa, az igazsaglgyi orvosszakértbi, az igazsagugyi
fegyver és igazsagugyi fizikus szakértGi vélemények alapjan az kétséget kizardéan
megallapithaté volt, hogy a sértett halalat a vadlott altal leadott I6vések okoztak.

Helytalléan jart el az els6foku birésag, amikor a cselekmény el6zményeit, illetve a
cselekmény napjan torténteket az eljaras egyéb adatai alapjan allapitotta meg, és a
vadlott el6adasat csak annyiban fogadta el, amennyiben azt a feltart egyéb
bizonyitékok is alatamasztottak.



igy a 9. szamu, a 10. szamu, a 11. szdmuy, valamint a tand1 vallomasa alapjan
helytalléan rdgzitette az elséfoku birésag, hogy a vadlott és a sértett 2011. februar-
marcius hoénapban mar szakitottak, ezért nem fogadhaté el a vadlott azon
védekezése, hogy a cselekménye elkbvetésének napjan, azaz 2011. julius 3.
napjan, a sértett azért provokalta a vadlottat és azért haragudott ra, mert a vadlott
vissza akart utazni orszagba.

Irathien, helyes ténybeli kovetkeztetéssel allapitotta meg a telefonforgalmazasrol
készitett kimutatas, a laptop és a mobiltelefon rongalédasaval kapcsolatban
készitett igazsagugyi targyszakeértdi és fizikai-kémiai szakért6i vélemény alapjan,
hogy a vadlott volt az, aki hamis Urliggyel felcsalta a sértettet a budapesti lakasba
azzal a céllal, hogy a szakitasuk miatt bosszubdl 6t megolje.

Ezt tdmasztja ala a 12. szamu tanu nyilatkozata, valamint az a tény, hogy a vadlott a
megtoltétt pisztolyt nem a taskajaban, hanem a nadragdveébe tlzte a lakasbdl valo
tavozaskor, tovabba ezt igazolja a vadlott nyugodt, higgadt, érzéketlen tavozasa a
tett helyszinérél, mely a videofelvételek alapjan egyértelmien megallapithatok.

A fentiek és a 3. szamu, a 6. szamu, valamint a tanu2 tanuk vallomasai megcafoltak
azt a vadlotti védekezést, hogy kdzte és a sértett kozdtt hangos, ideges veszekedés
zajlodott le a lépcsbhazban, mely veszekedés miatt kialakult indulat hatasa alatt
cselekedett akkor, amikor a sértettet megolte.

A célzas nélkuli, indulatbdl torténd 16voldozésre utald vadlotti védekezést kizarja az
objektiv, természettudomanyos alapokon nyugvo igazsaglgyi orvos- és igazsagugyi
fegyverszakértdi vélemény is. E vélemények szerint a I6véseket, kdzilik is legalabb
8-at a vadlott elsésorban a sértett mellkasi és hasi tajékara adta le, 0,5-5 méter
kozotti tavolsagbol. Mindez pedig nagyon higgadt magatartasra, nyugodt és jo
célzasra utal az elkdvetd részérol.

A vadlott igazsagugyi elmeszakértéi és pszicholdégus szakértéi véleménye alapjan
megallapithatd személyiségszerkezete is megerdsiti ezt a tényt.

Osszességében a masodfokl birésag is bizonyitottnak latta, hogy a vadlott
elkbvette a terhére rott blincselekményt.

A masodfoku birésag megallapitotta, hogy az iranyadd tényallasbol az elséfoku
birosag okszerien kovetkeztetett a vadlott blndsségére és torvényes a cselekmény
mingsitése is.

Figyelemmel arra, hogy az lUgyészség nem jelentett be fellebbezést a vadlott
terhére, ezért sulyositasi tilalom allt be, okkal vetédik fel a kérdés, hogy ebben az
eljarasjogi helyzetben, amikor a vadlott vonatkozasaban a perbirdsag szamara
kotott az itélet megvaltoztatasanak lehetésége, sziikséges-e a Bik. 2.§-anak tovabbi
vizsgalata, vagy sem.

A Kuria Bhar.ll1.551/2013/6. szamu hatarozataban kifejtette, hogy nem valik
k6zdmbossé a Btk. 2.§-anak vizsgalata ilyen esetekben sem, mivel jelentésége van



a jovébeni végrehajtas korébe tartozé kérilmények mikénti szabalyozasanak. Ezt a
Btk. 2.§-a nem zarja ki, ekként tehat vizsgalat targyat képez6 és valdésagos dontési
helyzetben 1év6 Gsszevetést igényel e kérdés vizsgalata.

Mivel a jelenleg hatalyos 2012. évi C. térvény kedvezébb szabdlyokat tartalmaz a
feltételes szabadsagra bocsatas tekintetében, mint az elkdvetéskor hatalyos
torvény, ezért jelen tigyben a 2012. évi C. térvény alkalmazasa indokolt.

A cselekmény mindsitését illetben az itélétabla a kovetkezOket szdgezi le.

Az erfs felindulasban elkdvetett emberdlés megallapithatosaga korében abbdl kell
kKiindulni, hogy minden 06lési cselekmény indulatbdl térténik. A 3/2013. Blintetd
Jogegységi Hatarozat 1/6. pontja szerint csak igazolhaté és erkolcsileg menthetd
kilsé ok fenndlldsa esetén kerilhet sor az erés felinduldsban elkdvetet emberdlés
megallapitasara, ha ez tudatbeszlikiilt allapotot eredményez az elkdvetdnél. A jelen
eljaras adatai azonban ilyen erkélcsileg mentheté kilsé ok fennallasat nem
igazoltak. Eppen ellenkezdleg az volt megallapithatd, hogy a vadlott tervszeriien és
céltudatosan cselekedett akkor, amikor hamis Uriggyel felcsalta a sértettet a
lakasba, felkészilt az orszagbdl torténd azonnali tavozasra a cselekmény
elkbvetése utan, az elkdvetés eszkdzét kobnnyen elérhetd helyre, nevezetesen a
nadragovébe és toltdtt allapotban helyezte el, a lakasbdl az oda visszatérés
szandéka nélkll a sértettel egyutt tavozott, €s végul az emberdlés helyszinét is ugy
valasztotta ki, hogy onnan akadaly nélkil tudjon menekdilni.

Mindezek alapjan az elére kitervelten torténd elkdvetés, mint mindsitdé kdrdlmény
jelen esetben megallapithato volt.

Erre tekintettel az els6foku itélet 20. oldal 1. bekezdésében irtakat helyesbiteni
sziilkséges. Az els6foku birésag ugyanis itt eshetdleges szandékkal torténd
elkévetésre utal, holott az elére kiterveltség az 6lésre iranyuld olyan céltudatos
torekvés, amely az egyenes szandék meglétét tételezi fel. Eshetbleges oOlési
szandéknal kizart ennek a minésitd korulménynek a megallapitasa a 3/2013.
Blntet6 Jogegységi Hatarozat Il/1. pontja alapjan. Ezen tulmenéen a I6vések
kOzelsége, a sértett mellkasanak és hasanak megcélzasa, a leadott ismételt I6vések
egyértelmien és kétségtelenil egyenes szandékkal elkdvetett cselekmény
megallapitasat teszik sziikségessé.

Nem osztotta a masodfoku birosag a kulonds kegyetlenségre, mint minésitd
koérilmény megallapitasara vonatkozo Gigyészi allaspontot az alabbiak miatt.

A 3/2013. Blnteté Jogegyseégi Hatarozat IlI/4. pontja szerint e mindsitd kériimény
megallapitasara csak akkor kerilhet sor, ha az 6lési cselekményt az atlagost
lényegesen meghaladd szenvedés okozasaval, a bantalmazas hosszan tarto,
elhuzodo voltara, a sértett lathatd szenvedésével, tovabba rendkivili
kegyetlenséggel, brutalitassal, az emberi méltdsag mély megalazasaval kdvetik el.

Jelen tgyben tényként allapithaté meg, hogy a vadlott esélyt sem adva a tulélésre
I6tt ra tobbszor a sértettre, akinek a halala rendkivil révid idén belul bekdvetkezett.
Az igazsagugyi orvosszakértbi vélemény sem igazolt elhuzédd, hosszan tartd



szenvedést a sértettnél. Az Gigyészség altal hivatkozott 36 kilsérelmi nyom a Iovési
sérulésekkel Osszefliggésben keletkezett zuzddasos seérilés volt, nem pedig a
sértettet, az Olési cselekményt megel6z6en, vagy annak soran ért kildn
bantalmazas eredményeként keletkezett.

A tovabbi vadlott terhére roétt blncselekmények jogi mindsitése az eljaras soran nem
volt vitatott, annak jogi indokolasat és magat a minésitést a masodfoku birdsag is
helytallénak talalta.

A buntetés kiszabasa korében iranyadd korulményeket az els6foku birdsag
tulnyomorészt helyesen sorolta fel. Tovabbi sulyositd kérlilményként kell azonban
ertékelni a kettét meghaladé halmazatot, ugyanakkor nem tekinthet6 sulyositd
kérilménynek az egyenes szandékkal torténd elkdvetés, tovabba az elbre
megfontolt szandékkal sem, mivel az jelen Gigyben mingésité kériimény (56/2007. BK
vélemény [I/9. pontja).

A kiutasitas hatalya alatt allé vadlott esetében, aki a 27 éves volt élettarsat ugy 16tte
meg, hogy a pisztoly teljes tarat kilGtte a sértettre, esélyt sem adva a tulélésre, a
masodfoku birésag nem latott torvényes lehet6séget az elséfoku birésag altal
kiszabott blintetés tényleges enyhitésére. A védoi fellebbezés e tekintetben is
alaptalannak bizonyult.

A hatarozott ideig tartd6 szabadsagvesztés a Btk. 36.§-an, a halmazati blntetés a
Btk. 81.§-an alapul.

A vadlott a Btk. 38.§ (2) bekezdés a) pontja értelmében a blntetést kétharmad
részének kitdltését kdvetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata a Btk. 37.§ (3) bekezdés ad/ pontja
alapjan fegyhaz.

A kiutasitas a Btk. 59-60.§-an alapul.

Az elbzetes letartoztatasban toltott idét a Btk. 92.§ (1) és (2) bekezdése alapjan
szamitott be a masodfoku birdsag.

A masodfoku birésag a bilnjelekre, azok kezelési szamara vonatkozodan, tovabba a
felmertlt blnagyi koltségbdl a tolmacsolassal kapcsolatban felmertlt bdnlgyi
koltség dsszegeének feltlintetésével az elséfoku itéletet pontositotta. A vadlott altal
elézetes fogvatartasban toltott id6t a Btk. 92.§ alapjan beszamitotta.

Osszességében az elséfoku itéletet a Be. 372.§ (1) bekezdése alapjan részben
megvaltoztatta, mig egyéb rendelkezéseit a Be. 371.§ (1) bekezdés alapjan
helybenhagyta.

Budapest, 2014. év aprilis hé 18. napjan
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