Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
1.Bf.287/2013/17. szam

A Févérosi (télétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, 2014. év junius hé 3.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az életveszélyt okozo testi sértés blntettének kisérlete és mas blincselekmény
miatt a vadlott ellen indult bulntetbligyben a Fd&varosi Torvényszék
8.B.1408/2012/12. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottal szemben kiszabott bortonblntetés mértékét 2 (kettd) évre sulyositja,
tovabba 3 (harom) év kézlgyektdl eltiltds mellékblntetésre itéli.

Mell6zi a bortdnbilntetés végrehajtasanak felfliggesztésére és a partfogo felligyelet
elrendelésére vonatkozo rendelkezést.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljaras soran felmerilt 8.000 (nyolcezer) forint bldnugyi koltséget a
vadlott kételes az allamnak megfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A vadlottat a Fdévarosi Torvényszék 2013. majus hd 16. napjan kelt
8.B.1408/2012/12. szamu itéletével blinosnek mondta ki testi sértés blntettének



kisérletében [Btk. 170. § (1) bekezdés (6) bekezdés I. fordulat] és dnbiraskodas
bldntettében [Btk. 273. § (1) bekezdés], ezért 6t - halmazati blntetésiul - mint
visszaes6t 1 év 8 hodnapi boértdnblintetésre itélte, melynek végrehajtasat 4 évi
probaidére felfliggesztette, egyben elrendelte a vadlott partfogd fellgyeletét a
felflggesztés idGtartamara. A szabadsagvesztés esetleges végrehajtasa esetére a
blintetésbe beszamitani rendelte a vadlott altal el6zetes fogvatartasban toltott idét,
rendelkezett az eljaras soran lefoglalt bilnjelekrél, valamint a bilnlgyi koltség
viselésérol.

Az itélet ellen az lgyész a blintetés sulyositasa, végrehajtandé szabadsagvesztés
és kozlgyektdl eltiltds alkalmazasa végett jelentett be fellebbezést, a vadlott és
véddje a kihirdetett itéletet tudomasul vette.

A Fdvarosi Fellebbviteli Félgyészég BF.609/2013/1. szamu atirataban a bejelentett
ligyészi fellebbezéseket fenntartotta. Allaspontja szerint az elséfoku birésag a
perrendi szabalyokat megtartotta, a bizonyitast a sziikséges indokolt mértékben
lefolytatta és valamennyi bizonyitékot értékelési korébe vonva hibamentes
tényallast allapitott meg. Indokolasi kotelezettségének is eleget tett, a tényallast,
amelyet tamadas nem ért, iranyaddnak kell tekinti a fellilbiralat soran is. Okszer(ien
kOvetkeztetett a vadlott blinésségére és torvényes a mindsités is. A blndsségi
korilményeket koriltekintben és teljes korlen sorolta fel az elséfoku birosag, de
nem sulyuknak megfeleléen értékelte. A vadlott elééletére, visszaesbi minéségére,
az elkovetett cselekménynek a bantalmazas brutalitasaban megnyilvanulé targyi
sulya nem indokoljak az enyhitd kérilmény alkalmazasat. A blntetési tételkereten
bellili tartamban kiszabott blintetés végrehajtasanak felfiiggesztését (legalabb is
teljes felfiggesztését) pedig a torvény nem teszi lehetbvé. Az itélet jarulékos
rendelkezései torvényesek, mindezek alapjan az elséfoku itélet blintetés kiszabd
részének megvaltoztatdsat, a vadlottal szemben kiszabott bdrtonblntetés
sulyositasat, a felfliggeszté rendelkezés mell6zését és a kdzigyek gyakorlasatol
meghatarozott idére t6rténd eltiltasat inditvanyozta.

A nyilvanos Ulésen a védd az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat
inditvanyozta.

A Févarosi [télétabla az ligyészi perorvoslat alapjan eljarva a Be. 348. § (1)
bekezdésére figyelemmel a FdOvarosi Torvényszeék itéletét és az azt megel6z6
eljarast teljes terjedelmében felllbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birésag a perrendi szabalyokat
betartva, a vad targyava tett blncselekmények elbiralasa szempontjabdl a
szilkséges bizonyitékokat feltarta, tgyfelderitési kotelezettségének a lehetséges és
szikséges mértékben eleget tett. A rendelkezésére all6 bizonyitasi anyagot
értékelési kérébe vonva, a bizonyitékokat egyenként és egymassal is egybevetve



mérlegelte, és e tevékenységér6l megfelelben szamot is adott. Okszerlien
megindokolta azt, hogy mely bizonyitékokat, mely résziikben és miért fogadott el,
illetve melyeket, mely résziikben és miért nem tartott valénak.

A vadlott és a sértett vallomasa az el6zményeket illetben egybevagd volt a telefon
megvételre torténd felajanlasa és megvasarlasaval kapcsolatban, majd a targyalas
soran a sertett mar egy ettél teljesen eltéré verziot adott el6. A vadlott és a sértett
eldadasa egymassal teljesen ellentétes volt a telefon zsebbdl térténé kiemelése
kapcsan, bar ennek megtorténtét maga a sértett sem vitatta. A sértett
bantalmazasat és a telefon helyzetét a térfigyel6 kamera felvétele teljeséggel
nyomon kovethetbéen rogzitette. A térfigyel6 kamera felvételei alapjan - annak
megtekintését kovetéen - tudta az igazsagugyi szakért6 a bantalmazassal
kapcsolatos szakvéleményeét kialakitani.

Az eljaras elhuzdédasa miatt az itélétabla szikségesnek tartia az alabbiak
rogzitését:

A Kkeruleti Ugyészség vademelésére 2010. év november hd 18. napjan kerdlt sor
sulyos testi sértés blntette miatt. A nyomozé hatésag mulasztasat - igazsagulgyi
orvosszakértd kirendelésének hianya - a Pesti Kozponti Kerlleti Birésag potolta,
majd a szakértdi vélemény elbterjesztését kdvetben az ugyész 2012. év augusztus
hoé 28. napjan tartott targyalason a tényallas kiegészitése mellett a vadirati
minésitést megvaltoztatta a Btk. 170. § (1) és (6) bekezdés szerinti testi sértés
bldntettének kisérletére, amely az gy attételét eredményezte a Févarosi
Torvényszékre. A torvényszéken Ujrakezdett eljarasban az ligyész 2013. év marcius
ho 12. napjan a vadat kiterjesztette a Btk. 273. § (1) bekezdés szerinti 6nbiraskodas
bldntettének kisérletére, amely az gy elnapolasat eredményezte, majd
perbeszédében ismét modositotta a vadat a Btk. 321. § (2) bekezdése szerinti
rablas blntettére.

Ugyanakkor az iratok tartalma alapjan a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontjara
figyelemmel sziikségesnek tartotta az itél6tabla a tényallas kiegészitését:

- A személyi részt illetéen az itélet 2. oldal utols6 bekezdését azzal egésziti ki
és pontositja, hogy a 2. pontban irt itélet egyben elrendelte az 1. pont alatt
jelolt itélettel kiszabott 4 honapi boértdnbintetés végrehajtasat. A vadlottat
2008. év aprilis hd 13. napjan bocsatottak feltételes szabadsagra, feltételes
szabadsaga 2009. év aprilis 12. napjan jart le.

- Az itélet 3. oldal 2. bekezdésének 3. mondatat azzal egésziti ki, hogy a SIM
kartyat a vadlott nem kivanta megvasarolni.



- Az itélet 3. oldal 2. bekezdésének utols6 mondatat azzal pontositja, a vadlott
és a sértett dulakodni kezdett, ennek soran a telefon a foldre esett. A vadlott
megprobalta felvenni, de a sértett arrébb rugta azt, és igyekezett eltavolodni a
vadlottol, aki hatulrdl felrugta 6t. A telefon és a SIM kartya a sértetthez, mig a
telefon hatlapja és az akkumulator a vadlotthoz kerdlt.

- Az itélet 3. oldal 3. bekezdését azzal pontositja és egésziti ki, hogy a vadlott 8
alkalommal kézepest meghaladd erével a sértett fejét az oszlophoz verte és
egy alkalommal, nagy erével, lendiletbél arck6zépen rugta.

- A torténeti tényallast azzal egésziti ki, hogy a vadlott sem a cselekmény
elkdvetése, sem a vizsgalat idején nem szenvedett az elmem(ikddés olyan
koros allapotaban - igy kilénésen elmebetegségben, gyengeelméjliségben,
értelmi fogyatékossagban, szellemi leéplilésben, avagy olyan tudatzavarban -
ami kizarta vagy Kkorlatozta volna 6t cselekménye kdvetkezményeinek
felismerésében vagy a felismerésnek megfelel6 magatartas tanusitasaban.

Az igy kiegészitett, illetve helyesbitett tényallas alapjan az elséfoku birdsag itélete
megalapozott és mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében foglalt hianyossagoktdl,
ezért a masodfoku felllbiralat alapjat képezi.

Az els6foku birésag indokolasi kotelezettségének eleget tett, a bizonyitékok
értékelésérdl is szamot adott.

A bizonyitékok értékelését illetben megallapitotta az itélétabla, hogy az els6foku
bir6sag kell6 alapossaggal adott szamot arrdl, hogy melyik bizonyitékot és miért
fogadott el, melyeket és milyen okbal vetett el.

A vadlott, amikor azt észlelte, hogy a sértett - az altala korabban téle megvasarolt
telefont - prébalja a zsebébdl kiemelni, dihds lett, abban a téves feltevésben
cselekedett, hogy a sértett megkisérli ,visszalopni" az eladott telefonjat. Bar hallotta,
hogy a SIM kartya is szoéba kerllt, azzal mit sem t6rédve indulatos allapotban
prébalta azt a telefont visszavenni, ami ekkor mar a foldre kertlt. Mivel ezt a sértett
ruhazataban nem talalta, dihében kezdte a sértettet bantalmazni, cselekménye
indulati cselekmény volt, szandéka egyértelmien testi sérllés eldidézésére iranyult,
nyilvanvaléan nem kivant a sértettnek életveszélyes sérilést okozni. Az életveszélyt
okoz6 testi sértés esetében a szandéknak nem feltétlenil kell az eredményre
kiterjednie, elegendd, ha szandéka a bantalmazasra illetleg egészsegsértésre
iranyul. Azonban kell6 korlltekintés esetén a vadlottnak szamolnia kellett volna
azzal, hogy a szintén ittas allapotban 1év6 - nala gyengébb fizikumu - sértett fejének
kézepest meghaladd erbvel torténd tobbszori oszlopba verése, illetbleg a nagy



erdvel, lendlletbél torténd arcon rugasa, sulyos, akar életveszélyes sérilést is
elbidézhet, ebbe az eredménybe belenyugodva cselekedett.

Az iranyado tényallasbdl okszerl a vadlott blndsségére levont kdvetkeztetés, a
cselekmények mindsitése helyes.

A blntetés kiszabasa korében - figyelemmel arra, hogy 2013. év julius ho 1. napjan
hatalyba lépett a 2012. évi C. térvény, igy a cselekmény elkdvetése, illetve nem
jogerés elbirdlasa és az gy masodfokon torténd jogerbs befejezése kdzott U
biintettdrvénykonyv lépett hatalyba - a Févarosi itélétablanak vizsgalnia kellett, a
Btk. idébeli hatalyat - a Btk. 2. §-at - azt, hogy az elkdvetéskor, vagy az elbiralaskor
hatalyos anyagi jogi szabalyokat kell alkalmaznia.

A cselekmény elkdvetésének idépontjaban hatalyban lévé Blintetétorvénykonyv, az
1978. évi IV. torvény, illetve az elbiralaskor hatalyban levé 2012. évi C. torvény 2. §-
a szerint a blincselekményt az elkdvetés idején hatalyban Iévd térvény szerint kell
elbiralni, ha pedig a cselekmény az elbiralasakor hatalyban 1évé Uj blntet6 térvény
szerint nem b(incselekmény, vagy enyhébben birdlandé el, akkor az uj térvényt kell
alkalmazni.

A vadlott altal megvaldsitott testi épség és vagyon elleni er6szakos blincselekmény
mindésitése, blintetési tétele megegyezik az 1978. évi IV. térvényben [Btk. 170.§ (1)
bekezdés és (6) bekezdés |. fordulat, és Btk. 273.§.(1) bekezdés,], valamint a 2012.
évi C. térvényben foglaltakkal [Uj Btk. 164.§ (1) bekezdés és (8) bekezdés . fordulat
és Btk. 368.§,(1)bekezdés], tovabba mindkét jogszabalyban azonos a
cselekmények blntetési tétele: kettd évtdl nyolc évig terjedd illetve egy évidl 6t évig
terjed6 szabadsagvesztés.

A 2012. évi C. torvény 38. § (1) bekezdése alapjan hatarozott ideig tarto
szabadsagvesztés kiszabasa esetén a birésag az itéletében megallapitia a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontjat, ha a feltételes szabadsagra
bocsatas lehetésége nem kizart. A (2) bekezdés értelmében, ha a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetdsége nem kizart, annak legkorabbi id6épontja a
bintetés kétharmad, visszaes6 esetén haromnegyed részének, de legkevesebb
harom honapnak a kitoltését kovetd nap.

Az Uj jogszabaly tehat ebben a kérdésben az eljaré birbnak mérlegelési jogkort
biztosit, mert e szabalyozas szerint a feltételes szabadsagra bocsatas lehetésége
mar nem a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatahoz, hanem a terhelt személyi
korilményeihez - el6életéhez - igazodik, amely kérdés szerepet kap a blntetés
kiszabasa soran.



Figyelemmel arra, hogy a vadlott a terhére rétt blincselekményeket visszaeséként
kovette el, vele szemben a jelenleg hatalyos Btk. alkalmazdsa a feltételes
szabadsagra bocsatas szempontjabol sem jelent kedvez8bb elbiralast.

Valtozatlanul hatalyban van a kdézépmeérték alkalmazasanak koételezettsége és a
blntetések egymas mellett kiszabhatésaga, mindezek Osszevetése alapjan
megallapithatd, hogy a vadlott esetében az elbiralaskori jogszabalyok alkalmazasa
nem eredményez kedvezObb elbirdlast, igy az itélétabla az elkdvetéskori
jogszabalyokat alkalmazta.

Az elséfoku birésag a blintetés kiszabasa kdrében iranyado6 tényezdket nagyrészt
helyesen vette szamba. Tovabbi sulyositd korilményként értékelte az itélétabla,
hogy nala joval gyengébb fizikumu né sérelmére kdvette el a cselekményt.

Kirekesztette az itélétabla a kisérlet, mint enyhité koérilmény értékelése soran azt,
hogy a blincselekmények konkrét targyi sulya nem volt jelentds, figgetlenll a
kiséreli szakban rekedéstdl, a vadlott altal megvaldsitott blincselekmények jelentés
targyi sulyuak.

Az itélétabla az értékelt bindsségi korilmények alapjan ugy itélte meg, hogy a
vadlottal szemben kiszabott foblintetés tul enyhe, annak sulyositdsa indokolt. Ennek
megfeleléen a kiszabott féblintetést a térvényi minimumra sulyositotta, ugyanakkor
a vadlott el6életére figyelemmel a kiszabott szabadsagvesztés felfliggesztése
indokolatlan, ezért a felfliggesztésre és a partfogoé feligyelet elrendelésére
vonatkozé rendelkezést mellézte. A vadlott méltatlan arra, hogy a kdzigyek
gyakorlasaban részt vegyen, ezért 6t a Btk. 51. §-a alapjan az 52. § szerinti
mértékre azok gyakorlasatdl eltiltotta.

Az itélet egyéb jarulékos rendelkezései torvényesek.
A Févarosi (télétabla a Févarosi Torvényszék itéletét a Be. 372. § (1) bekezdése
alapjan valtoztatta meg, az egyéb - térvényes - rendelkezéseit pedig a Be. 371. § (1)

bekezdése értelmében helybenhagyta.

A blintgyi koltség viselésével kapcsolatban az itél6tabla a Be. 381. § (1) bekezdése
alapjan rendelkezett.

Az itélet ellen a Be. 386. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan tovabbi
fellebbezésnek nincs helye.

Budapest, 2014. év junius hé 3. napjan



. Rédei Géza s.k.. Vincze Piroska s.k.. Bartké Levente s.k.
a tanacs elnoke el6ado bird bird

A Fovarosi Torvényszék 2013. majus hé 16. napjan kelt 8.B.1408/2012/12. szamu
itélete a FOvarosi Itélétabla 1.Bf.287/2013/17. szamu itéletében foglalt valtoztatassal
a mai napon jogeroés és végrehajthato.

Budapest, 2014. év junius hé 3. napjan

. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédl:



