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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla dr. Karpati Miklos igyvéd (cime) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek, dr. Simits Ivan lgyvéd (cime) altal képviselt alperes
neve (alperes cime) alperes ellen, sajto-helyreigazitas irant inditott perében, a
Févarosi Birosag 2006. junius 9. napjan meghozott, 26.P.22.075/2006/5. szamu
itélete ellen az alperes részérdl 6. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan,
meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatia és az
alperest 8 napon belll a sérelmezett cikkel azonos helyen és betliszedéssel az
alabbi kdzlemény kozzétételére kotelezi:

,Helyreigazitas:

Lapunk ... -i szamaban ,..." cimmel megjelent cikklinkben valétlanul allitottuk, hogy
az ... palyazaton indult ... Rt. kapta volna a legtébb biralati pontot és mégsem kapott
tamogatast.

A valdésagban a ... Rt. a végleges értékelésen csak a tizedik helyezést érte el,
tamogatasban pedig az elsd 6t helyezett részesiult."

Ezt meghalad6an a felperes keresetét elutasitja, egyebekben pedig a per fétargya
tekintetében az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 18.000
(tizennyolcezer) forint egyulttes els6- €s masodfoku perkdltséget.
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Koételezi az alperes altal szerkesztett lapot kiadé ... Rt.-t, hogy a Magyar Allamnak
kildn felhivasra fizessen meg 12.200 (tizenkettéezer) forint kereseti és fellebbezési
illetéket.

A felperes személyes illetékmentessége folytan a fennmaradoé 44.800
(negyvennegyezer-nyolcszaz) forint  kereseti, fellebbezési és csatlakozo
fellebbezési illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 8 napon belll a
sérelmezett cikkel azonos helyen és betliszedéssel az alabbi kézleményt tegye
kozzé:

,Helyreigazitas: ...napi lapszamunk ,..." cim( cikkiinkben a felperes neve (...) altal
alkalmazott palyazat-elbiralasi folyamatot abban a hamis szinben tlntettik fel, hogy
arra az atlathatatlansag és kdvethetetlenség lenne a jellemzé.

Ezzel szemben a valdésag az, hogy a palyazatokat azeért biraljak el ismeretlen
Osszetétell bizottsagok, és azért nem tesznek kdzzé indokolast vagy tételes
ertékelést, hogy kizarhatd legyen a korrumpalas. A palyazatok elbiralasanak ilyen
modja az Eurdpai Unio biralati rendelkezéseivel azonosan térténik.

Cikkinkben valétlanul azt a latszatot keltettlk, hogy az ... palyazatan részt vett egy
konzorcium, mely a legtébb pontot kapta, tamogatast azonban indokolas nélkil nem
kapott.

Ezzel szemben a valdsag az, hogy a kérdéses konzorcium csak az el6biralat soran
kapott magas pontszamot. A tamogatott elsé 6t palyazo kézé nem kertlt, csak a 10.
helyre soroltak."

Ezt meghalado6an a felperes keresetét elutasitotta.

A koltségekrdl ugy rendelkezett, hogy azt a felek maguk viselik.

Kotelezte a ...Kiado Kft-t, hogy kulon felhivasra fizessen meg az allamnak 10.500
forint le nem roétt kereseti illetéket, mig a fennmaradd 10.500 forint kereseti illetékrol
ugy rendelkezett, hogy azt az allam viseli.

Az itélete indokolasaban ismertette a Ptk. 79. § (1) bekezdését, a Pp. 342. § (2) és a
345. § (2) bekezdésében foglaltakat, majd kifejtette, hogy az alperes és a felperes a
bizonyitasi eljaras soran okiratokat csatoltak, amelyek attanulmanyozasat kdvetden
az els6foku birosag szlikségtelennek tartotta a tanuk meghallgatasat.
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A cikk ir6janak meghallgatasa azért volt szikségtelen, mert téle érdemi nyilatkozat a
tovabbiakban nem volt elvarhatd, a cikkben név szerint megjeldlt érdekeltek
nyilatkozatai pedig a csatolt okiratokbol megismerhet6k voltak.

A ,.." cim és a ,.." kitétel szohasznalatdban nem egyezik meg ugyan a
jegyz6koényvben leirtakkal, azonban a lapban megjelentek az Glésen elhangzottakrol
alkotott véleménynek, kritikanak tekinthet6. A stratégia megvitatasa soran jelenlevé
kollégiumi tagok és meghivottak az akcidtervet az ,altaldnos", ,nem egészen
vilagos", ,nem ad kielégit6 valaszt" megjegyzésekkel illették és kifogasoltak, hogy
az terjedelmi vonatkozasban sem megfeleld, bizonyos kérdések taglalasa hianyzik
belble.

Erre tekintettel a felperes sajtdo-helyreigazitas iranti igény e koérben nem volt
teljesithetd, mert a nyelvhasznalatbdl kdvetkeztethetd volt az a kritika, ami a
,Stratégia" atdolgozasanak igényére vonatkozott, illetve a ... és az ... kOzotti
egyeztetési irat szerint is az kiegészitésre szorult. A ... is szamos észrevételt tett,
amely alapjan a hasznalhatatlansag emlitése ,,szakmailag indokolt lehetett".
Ismertette a PK 12. szamu allasfoglalasat, majd azt fejtette ki, hogy a felperesi
allaspontot nem erdsitette meg ... nyilatkozata sem.

A ,palyazatokat ismeretlen 0Osszetételli bizottsagok biraljak, indokolast vagy
részletes értékelést nem tesznek k6zzé" kozlés a felperes palyaztatasi
gyakorlataval kapcsolatos, azonban ebbdl a felperes rendszerét atlathatatlannak
mindésitd, burkolt tényallitas olvashatd ki, s mivel a rendelkezésre allé bizonyitékok,
valamint az alperesi nyilatkozatok alapjan ennek valdsagtartalma nem volt igazolt,
ezért a vélemeénynyilvanitasba burkolt tényallitas kdérében az els6foku birésag az
alperest helyreigazitas kozzétételére kotelezte.

Ugyanakkor az ... palydzaton szerepl6 ... Rt.-vel kapcsolatos kdzlések
tulnyomorészt tényszeriek, a valésagnak megfelel6en voltak.

igy a valosagnak megfelelt az, hogy az rt. szakmai kritikat nem kapott és az is, hogy
a jogorvoslat keretében a felperes nem foglalkozott a dontést kifogasold
nyilatkozattal.

Amikor tehat az érdemi valasz hidnyat koézolte az alperes, azzal nem Allitott
valétlant, mert a levelezés alapjan a felperesi tajékoztatas érdeminek nem volt
tekinthet6. Azonban nem kell6en tajékoztatott az alperes arrél, hogy a ... miért nem
lett nyertes a palyazaton, ezért az elséfoku birdsag sajto-helyreigazitasra kotelezte
az alperest a hamis latszat keltése miatt, de a felperes szempontjabol
szlkseégtelennek itélte ,a cég teljes megnevezését".

A perkoltség viselésérdl a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.



Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést kifejtve azt,
hogy az ,atlathatatlansag és kodvethetetlenség" kitételek egyértelmiien véleményt
tikroznek, mégpedig t6bb miniszternek az emlékeztetdbdl is kiolvashato
véleményét.
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Azt a tényt pedig maga a felperes sem vitatta, hogy a palyazatokat ismeretlen
Osszetétell bizottsagok biraljak el, és indokolast vagy tételes értékelést nem
tesznek k6zzé, igy minden alapot nélklléz az az allitas, hogy erre azért van
szikség, hogy kizarhato legyen a korrumpalas lehetbsége illetve, hogy ez az unid
gyakorlata is.

Ez egyébkeént kivil esik a sajtdé-helyreigazitas keretein, ,a felperes belsé tudata"
pedig szintén nem képezi a sajtd-helyreigazitas targyat.

Az is érthetetlen, hogy a palyazatok elbiraldsat koévetéen, miért nem hozzak
nyilvanossagra a palyazatot elbiralok személyét, a bizottsag Osszetételét illetve a
dontés indokolasat, hiszen a palyazatok elbiralasat, az eredmény Kkihirdetését
kovetden mar semmilyen korrumpalasrél nem lehet szé.

Az ... palyazataval kapcsolatban sérelmezte, hogy a felajanlott bizonyitast az
els6foku birosag indokolatlanul mellézte igy e korben a sajtd-helyreigazitasra
kotelezés megalapozatlan volt.

A felperes csatlakozd fellebbezésében kérte az els6foku birdsag itéletének
megvaltoztatasat és a kereseti kérelmének megfeleld helyreigazitas kozzétételére
kotelezését az alperesnek.

A ,..." cikkcim az, hogy az ,... hdza tajan nincs minden rendben", tovabb4a, hogy a
... tagjai igen gyengének nevezték a tervezetet, és a kormanyfé atdolgozasra és
egyeztetésre utasitotta ..." cikkbeli részek, a ,szOvegkdrnyezetbdl kiemelt tartalmi
elemek" képezik a sérelem targyat, mert ezek a cikkbeli részek valbtlan
hiresztelésnek minéstlilnek. Ezen tulmenden az alperes olyan nyilatkozatokat k6zolt
a ... és a ... nevében, amelyeket ezek a szervek nem tettek meg. Az kétségtelen
tény, hogy a hivatkozott jegyz6kényv nem szd szerint készilt, azonban ennek
ellenére sem tartalmaz olyan megallapitasokat a felperes szerint, mint amelyeket a
cikk kozolt.

Az a korulmény pedig, hogy a ... kiegészitésre szoruldnak mindsitette az
elbterjesztést, cafolata annak, hogy hasznalhatatlannak itélte, mert ami
kiegészitendd az hidanyos, de nem hasznalhatatlan.

Hangsulyozta, hogy az alperesi cikk megfogalmazhatta volna a sajat véleményeét,
azt, hogy a stratégia elbterjesztése gyenge vagy hasznalhatatlan, azonban az mar
nem mindsul véleménynek, hanem valétlan hiresztelés, ha ezeket a minésitéseket
alaptalanul a ...-nak vagy a ...-nek tulajdonitja.

A ,palyazatokat ismeretlen dsszetételli bizottsagok biraljak, indokolast vagy tételes
értékelést nem tesznek kdzze" - részt is sérelmezte, illetve azt, hogy a helyreigazitd
kézleményben, annak kereset szerinti szovegét ugy roviditette meg az elséfoku
bir6sag, hogy annak indokat sem adta.



Fellebbezési ellenkérelmében kozdlte, hogy a ... Rt. az elutasitott palyamivek kozal
az ,0todik helyen szerepel, 6sszességében pedig a tizediken, ... ami pontosan fele
annak, amit a leggyengébb, de még tamogatott palyami kapott".

A ... Rt illetékeseinek nyilatkozatara vonatkoz6 cikkbeli részt pedig nyilvanvalo
valétlan hiresztelésnek minésitette.

Az alperes fellebbezése részben alapos, a felperes csatlakozé fellebbezése
megalapozatlan.
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A Févarosi [tél6tabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a tényallast helyesen
allapitotta meg az abbdl levont jogi kdvetkeztetése, dontése azonban csak részben
helytall6, igy azt a masodfoku birdsag eltérd jogi alldspontja miatt megvaltoztatta,
egyebekben helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla altalanossagban a kdvetkezdket emeli ki:

Az Alkotmany 59. § (1) bekezdése szerint mindenkit megillet a johirnév védelméhez
valo jog is.

A Ptk. 75. § (1) bekezdése szerint a személyhez f(iz6d6 jogokat mindenki kdteles
tiszteletben tartani, e jogok a térvény védelme alatt allnak. Ezzel a rendelkezéssel a
Ptk. védelmet kivan nyujtani a személyiség megseértésének mindenféle
megnyilvanulasaval szemben, ezen belll pedig a legjelentésebb személyhez
fiz6d6 jogokat kuldn is nevesiti, igy ha a jogsérté magatartas a sajté utjan torténik,
akkor az érintett fél a Ptk. 79. § (1) bekezdése alapjan sajtd-helyreigazitast kérhet.

A sajtérol szolo 1986. évi Il. térvény pedig azt emeli ki, hogy az Alkotmanyban
biztositott sajtdszabadsag mindenkinek jogot ad arra, hogy nézeteit a sajtd utjan
kozdlje, kifejthesse, de a térvény 3. § (1) bekezdése szerint a sajtdszabadsag
gyakorlasa nem jarhat masok személyhez fiz6d6 jogainak sérelmével.

A hatalyos jogszabalyi rendelkezések alapjan a sajtdszerv, jelen esetben az
alperes a sajto-helyreigazitasi eljaras soran azt koteles hitelt érdemlden, teljes
bizonyossaggal igazolni, hogy mindaz, amit az olvasdk elé tar, mindaz, amit a
cikkekben megjelentet megfelel a valdosagnak, hiszen a Ptk. 79. §-aban
meghatarozott sajto-helyreigazitds tényallitasokkal, ténykozlésekkel okozott
jogsérelem orvoslasara szolgal.

A sajtészervnek ez a bizonyitasi kotelezettsége tehat a tényallitdsok
valésagtartalmara terjed ki, mégpedig olyan tényallitasok vonatkozasaban is,
amelyek hiven kozlik mas személy nyilatkozatat vagy atveszik mas szerv



kdézleményét, ami tehat azt jelenti a Pp. 342. § (2) bekezdése valamint a 345. § (2)
bekezdése és a Legfels6bb Birdsag PK 14. szamu allasfoglalasaban lefektetett
elvek tikrében, hogy a kdzlés valésagnak megfelel6 voltat, illetve azt kell igazolnia,
hogy a k6zdlt tényeket nem tlnteti fel hamis szinben.

A Legfels6bb Birésag PK 12 szamu allasfoglalasa azt is rogziti, hogy a jogsértés
elbiralasanal nem lehet a hasznalt kifejezéseket elszigetelten vizsgalni, tekintettel
kell lenni a szbvegkdrnyezetre is, és az egymashoz tartalmilag szorosan
kapcsolodé részeket dsszefiiggésiikben kell vizsgalni. igy kell megallapitani, hogy a
sajtokdzlemény kifogasolt részében, illetbleg a kdzlemény egészében - esetleg a
cimében - kifejezett tényallitasaival meghamisitja-e, hamis szinben tinteti-e fel a
valdsagot, tehat megalapozza-e a helyreigazitas elrendelését.
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Ha a kdzlemény a maga egészében és dsszefliggéseiben megfelel a valésagnak,
akkor az egészhez képest lényegtelen részlet, a kbdzvélemény tajékoztatasa
szempontjabdl nem jelentés, a helyreigazitast kér6 személyének megitélése
szempontjabdl pedig k6zé6mbds kdzlés nem szolgalhat alapul a helyreigazitasra.
Nem adhat alapot helyreigazitasra az sem, ha a személyiségi érdekek esetleges
sérelme nem tényallitas utjan valosul meg. Ebbdl kdvetkez6en véleménynyilvanitas,
értékelés, biralat 6hmagaban nem lehet sajto-helyreigazitas alapja.

A fentiekben kiemelt és a sajté-helyreigazitasi eljarasra vonatkozo specialis anyagi
és eljarasjogi szabalyok alapjan a Févarosi itél6tabla - vizsgalva az elséfoku birésag
altal elrendelt helyreigazitast - arra az allaspontra jutott, hogy a cikk cime illetve az,
hogy a ...tagjai és a ... a kozéptavu kutatds-fejlesztési és innovacios politikai
stratégiat gyengének, hasznalhatatlannak mindsitették az olyan, a célkitlizésekbdl,
illetve a ,stratégia" atdolgozasra, kiegészitésre vonatkozé mindsitésbdl levont
kovetkeztetés, vélemény, ami sajtd-helyreigazitasra nem ad alapot. Az alperes ezen
tényekrdl az olvasdk szamara kozérthetéen, a minbsitések tényleges tartalmanak
megfeleléen adott tajékoztatast, igy szdhasznalata, kdzérthetdé nyelven valo
megfogalmazasa miatt sajto-helyreigazitasra nem kotelezhet6, figyelemmel arra is,
hogy a ,stratégia” kifejezés értelmezése nem szlikithetd le az elérendé célkitlizésre,
hanem az magaban foglalja a cél elérése érdekében sziikséges cselekvési tervet és
annak maédjat is.

A palyazati elbiralasi folyamat soran tortént atlathatatlansag, kévethetetlenség sem
tekinthetd valotlan tényallitasnak. Maga a helyreigazitasi kérelem megszévegezése
is ennek tényét indokolta, é€s az anonimitast a korrumpalas kizarasaval magyarazta,
illetve a személyhez f(iz6d6 jogokra, Utzleti jdhirnévre hivatkozott. Ezek az inditékok
azonban nem teszik valotlanna az alperesi cikkben kdzolteket. A felperes keresete



lényegében nem is ezen tények cafolatara iranyult, hanem annak magyarazatara,
hogy a palyazatok elbiralasa milyen modon térténik, és mi ennek az oka.

A PK 14. szdmu allasfoglalas szerint a sajtékdézlemény kifogasolt tényallitasanak
valdésagat a sajtoszerv koételes bizonyitani, akkor is, ha hiven koézli mas személy
tényallitasat, nyilatkozatat, vagy atveszi mas szerv (sajtoszerv) kdzleményeét.

Jelen perben az alperes nem igazolta azt, hogy a felperes ... palyazatan a ... Rt.
kapta a legtdbb biralati pontot, ennek ellenére tamogatast nem kapott.

A felperes bizonyitotta azt, hogy az ugynevezett el6szlrés soran kertlt elsé helyre a
... Rt. azonban a végsd értékelés soran csak a tizedik helyezést kapta meg igy -
figyelemmel arra, hogy csak az els6 6t helyezett részesulhet tamogatasban - az
érintett ezért nem részeslult a tamogatasban.

E kérben a Févarosi itélétabla a PK 15. szamu allasfoglalasa alapjan a helyreigazité
kézlemény tartalmdnak megallapitasa soran figyelemmel volt arra, hogy a
helyreigazitd kozleménybél ki kell tlinnie: a sérelmes kozleménynek mely
tényallitadsa valdtlan, mely tényeket tlintet fel hamis szinben, illetve melyek a vald
tények [Ptk. 79. § (1) bek.], mert a
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helyreigazitd kozlés akkor tOlti be a rendeltetését, ha a kifogasolt kdzlemény
valdsagseértd voltat, sziikség szerint a valo tényeket félre nem érthetden kifejezésre
juttatja.

A birdsag a hatarozataban - a kérelem és az ellenkérelem korlatai k6z6tt - belatasa
szerint allapitja meg a helyreigazitas szévegét, Ugyelve arra, hogy az megfeleljen a
rendeltetésének.

A Févarosi (télétabla ezen rendelkezéseknek megfeleléen ezért csak annak
kozlésére kotelezte az alperest, hogy az ... palyazatan résztvevd részvénytarsasag
a végleges értékelés alapjan csak a tizedik helyezést érte el, mig tdmogatasban
csak az elsé ot helyezett részesult. Ugyanis a sérelmezett és jogsértbnek itélt
kozléshez viszonyitottan az ezt meghaladé megszévegezés mar nem volt indokolt
és szikségszerd.

Ugyanakkor annak valdsagtartalma, hogy az érintett a palyazati elutasitas
tekintetében érdemi valaszt nem kapott, az a rendelkezésre all6 bizonyitékok
alapjan megallapithaté volt, mert azok a levelek melyek csatolasra keriltek az
eljaras soran - a palyazat elutasitdsa vonatkozasaban - érdemi valasznak, érdemi
indokolasnak nem tekinthetok, tartalmuk szerint az az uzleti életben szokasos
szivélyes levélvaltasnak mindsithetd, igy e kdrben sem tartotta megalapozottnak a
masodfoku birdsag a felperes kereseti kérelmét

A fentiekben kifejtettek alapjan a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a
Pp. 253. § (2) bekezdése szerint részben megvaltoztatta e kérben a felperes



keresetét elutasitotta, mig egyebekben azt helybenhagyta, visszautalva az elséfoku
birésag itéletének helyes indokaira.

A Févarosi itélétabla az elséfoku és a fellebbezési eljarasban felmeriilt kéltségrél a
Pp. 239. §-an keresztll érvényesilé Pp. 81. § (1) bekezdése valamint a 32/2003.
(VIII. 22.) IM rendelet szerint hatarozott.

Az Ugyvédi munkadij tartalmazza az afat is.

Budapest, 2007. februar 8.

Kizmanné dr. Oszkdé Marianne s. k.
a tanacs elnoke

. GyOriné dr. Maurer Amalia s. k. Bdszormeényiné dr. Kovacs Katalin s. k.
el6éado biro bird
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