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A Fovaérosi itéldtabla a David, Stanka, Szikla Ugyvédi Iroda (...) altal képviselt ... (....)
felperesnek a dr. Kelényi Zsuzsannaigyvéd (....) altal képviselt ... (....) I. r., a dr.
Volgyesiné dr. Hontvari Zsuzsanna ugyvéd (....) és dr. Szerencsés Angélatigyvéd
(....) altal képviselt ... (....) Il. r. alperes ellen bankgarancia nyilatkozatok
érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében - mely perbe az alperesek
pernyertességének eldomozditasa érdekében beavatkozott a dr. Volgyesiné dr.
Hontvari Zsuzsanna ugyvéd (....) altal képviselt ... (....) |. r., a dr. Balazs Péter
ligyvéd (....) altal képviselt ... (....) Il. r. és a ... (....) lll. r., valamint a dr. Bir6 Adam
ugyvéd (....) altal képviselt ... (....) IV. r. alperesi beavatkozé - a Fo&varosi
Torvényszek 2014. januar 2-an kelt 32.G.40.454/2011/146. szamu itélete ellen a
felperes, az I. r. alperes és a IV. r. alperesi beavatkoz6 altal benyuijtott fellebbezés
folytan - nyilvanos targyalason - meghozta a kdvetkezo
itéletet:

A Févarosi (télétabla az elséfoku birdsag itéletét a per fétargya tekintetében
helybenhagyja, a perkoltség tekintetében részben megvaltoztatja, a felperes altal az
l. r. alperesnek fizetend6 elsd foku perkodltség 6sszegét 7.000.000 (hétmillio) forint +
afa 6sszegre, a Il. r. alperesnek fizetendd els6 foku perkoltség dsszegét 3.000.000
(harommillio) forint + &fa 6sszegre leszallitja, melldézi az |. r. alperes felperes javara
perkoltség fizetésére kotelezését, egyebekben a perkoéltségre vonatkozo itéleti
rendelkezéseket helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az I. r. alperesnek 2.000.000
(kettdmillio) forint + afa, a Il. r. alperesnek 800.000 (nyolcszazezer) forint + afa
0sszegl masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az I. r. alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az |., Il. és lll. r. alperesi
beavatkozonak 100.000 (szazezer) forint + afa - 100.000 (szazezer) forint + afa
0sszegl masodfoku perkoltséget.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
A felperes és a Il. r. alperes, illetve annak jogel6dje 1999. év 6ta jogviszonyban

alltak, amely bankszamlavezetésre, hitelnyujtasra és bankgarancia nyujtasara is
kiterjedt.



A felperes a Il. r. alperesnek, illetve a ... csoport tagjainak kilénb6zé 6sszegu
forgbeszkdz hiteleket nyujtott, hitelkeret szerz6déseket kotétt meghatarozott
projektekhez, kbézbeszerzésekhez kapcsoléddéan hitelkibocsatasra vonatkozo
szandéknyilatkozatot is kidllitott. A Il. r. alperes a felperesnél, de mas kereskedelmi
bankoknal is rendelkezett bankszamlaval.

Az I. és Il. r. alperes kdzott kdzbeszerzeési eljarasok utan tobb épitési vallalkozasi
szerzbdés jott létre kialdnbdzé autdpalyak, autdutak épitésére. A felperes és a ll. r.
alperes (korabbi nevén: ... ) 2009. majus 27-én keretszerz6dést kotott
bankgaranciak kibocsatasara, melyet a felek 2009. szeptember 9-én mddositottak,
majd 2009. december 17-én egységes szerkezetbe foglaltak.

A felperes, a .... és a ... 2009. december 17-én megkotott keretszerzé6désben
rogzitette, hogy a bank és a ..kézott 2003. december 22-én megkoétott
keretszerz6dést modositottak, mivel a ...kézgyllése 2009. januar 30-an kelt
hatarozataval - kivalas utjan - Iétrehozta a ..., igy a korabbi keretszerz6désbdl eredd
valamennyi jog és kotelezettség a szétvalas cégbirdsagi bejegyzésének napjatol
kezd6db6en mar a kivalt felet (a Il. r. alperest) illeti, illetve terheli.

A keretszerzddés 2. pontja szerint a bank eseti elbiralas alapjan barmikor jogosult
kildén indokolas nélkll is megtagadni az egyes megbizasok teljesitését. Az egyes
garanciak, illetbleg szandéknyilatkozatok kibocsatasanak feltétele az tzletfél és a
bank kdzotti megbizasi szerzédés, a keretszerz6dés 8. pontjaban irt biztositékok,
valamint az egyes projektekre vonatkozé érvényes szerzddés fennallta, kivéve azon
garanciakat, melyeket még a palyazati szakaszban sziikséges kiadni; ez esetben a
palyazati dokumentacio a garanciakibocsatas feltétele.

A felek a garancia keretszerz6dést még haromszor modositottak, a felperes ennek
alapjan az I. r. alperes felé tobb millidrd forint értékben bocsatott ki bankgaranciakat.

A felperesnél hitelbizottsag vizsgalta at az ugyfeleket, dontott hitelkérelmek
jévahagyasardl, a dontéselbkészités soran kockazati vizsgalatot folytattak le, kivéve
példaul az I. r. alperes esetén, mivel az allami megrendelések, kdzbeszerzések
soran a bank azt feltételezte, a kockazatkezelés lefolytatasa mell6zhetd.
Kbzbeszerzések esetén igy kilén kockazatkezelést nem végeztek, csak a ..
pénzugyi atvilagitasat végezték el.

A felperes a perbeli bankgarancia keretszerz6déssel a Il. r. alperest finanszirozta,
mint céget.



2011. januar 19-én a Il. r. alperes az atalakulasardl dontétt, ennek keretében hat
tarsasag valt ki a Il. r. alperesbdl. (A ll. r. alperes a korabbi nevét megvaltoztatta ....)

A felperes a 2011. februar 14-i levelében felhivta a Il. r. alperest, hogy a kivalashoz
a garanciaszerzddés alapjan szikség lett volna a hozzajarulasara, melyet nem
adott meg.

A Kkivalassal kapcsolatban a felperes a kivalasi szerz6dés létre nem jottének
megallapitasa irant pert inditott. A kereseti kérelme elutasitdsra kertlt a Févarosi
Birosag 25.G.40.472/2011/13. és a Févarosi [téldtabla 10.Gf.40.431/2011/10.
szamu itéleteivel.

A bankgarancia keretszerz6dés alapjan a felperes az I. r. alperes javara 2007.
december 10. és 2010. majus 3. kdzo6tti idében eldleg visszafizetési-, jotallasi- és
teljesitési-, valamint szavatossagi bankgarancia nyilatkozatokat bocsatott ki. Azok
kedvezményezettie az |. r. alperes volt, azok kibocsatasara a ... ...illletve a
...megbizasabdl kerllt sor. A palyazati szakban benyujtandd szandéknyilatkozatokat
kivéve a banknal a keretszerzddés alapjan rendelkezésre allt a megbizo, illetve a
kedvezményezett kozotti vallalkozasi szerzodés is. Az I. r. alperes elészér az
EG26225 szamu 2010. januar 28-an kibocsatott eldleg visszafizetési bankgaranciat
hivta le 2011. januar 28-an, melyet a felperes formai hibakra hivatkozva elutasitott.
Ezt kbvetden az I. r. alperes folyamatosan hivta le a teljesitési-, illetve a jotallasi
bankgaranciakat.

Az M7-es autdpdlya Ordacsehi-Balatonkeresztur kdzotti szakasz épitési munkaira
vonatkozé vallalkozasi szerzddés kapcsan jotallasi garancia kibocsatasa tortént
meg az l. r. alperes részérdl 3EG23390 szam alatt. A 2009. szeptember 9-i hatalyos
szovege tartalmazta, hogy 2009. marcius 18. napjaval a ... kivalassal létrejott a
....aki a vallalkozénak tekintendd. A felperes visszavonhatatlan és feltétel nélkdli
garanciat vallalt arra, hogy amennyiben a vallalkoz6 a szerz6déses jotallasi
kotelezettségeinek nem tesz eleget és a kedvezményezettel szemben fizetnie kell,
legfeljebb 371.832.655 forint 6sszeghatarig harom banki munkanapon belll a
kedvezményezett elsod felszdlitdsara fizet. A bankgarancia irasbeli, cégszerlen alairt
felhivassal vehetd igénybe, kézblve a bankkal, hogy a vallalkozé a jotallas kérébe
tartozéan mit mulasztott. 15 napnal nem régebbi cégkivonat és alair6 személy
alairasi cimpéldanya csatolasa is sziikséges volt. A bankgarancia nyilatkozat 2007.
szeptember 15-t0l a jotallasi idoszak vegéig, de legfeljebb 2011. marcius 12-ig volt
érvényben.

Az I. r. alperes a bankgaranciabol 186.416.327 forintot hivott le 2011. marcius 9-én
részben jotallas korébe tartoz6 szavatossagi biztositéki kotelezettség cimén,



500.000 forintot pedig jotallas kérébe tartozd javitasi kotelezettség nemteljesitése
cimén. Csatolta ... vezérigazgatd alairasi cimpéldanyat.

A felperes 2011. marcius 16-an levélben értesitette az I. r. alperest, hogy nem a
bankgaranciaban meghatarozott egyuttes feltételek kerilltek kijelentésre a
lehivasban, ezért nem fizet. Késébb kodzlését kiegészitette a bankgaranciaval
kapcsolatos per inditasara.

Az M7-es autdpalya Ordacsehi-Balatonkeresztur kozti szakasz épitési munkaira a
...mint ... jogel6dje vallalkoz¢é altal kotott szerzGdés biztositasara jott létre a
3EG25821-es szdmu szavatossagi bankgarancia. A felperes a vallalkozé
megbizasabdl garanciat vallalt arra, hogy amennyiben a vallalkoz6 a szavatossagi
kotelezettségeinek nem tesz eleget és a kedvezményezettel szemben fizetési
kotelezettsége keletkezik, ugy legfeliebb 3.809.477.209 forint 0Osszegig a
kedvezményezett elsé felszdlitdsara harom banki munkanapon belll fizet. A
garancia irasbeli, cégszeriien alairt felhivassal volt igénybe vehet6, tartalmaznia
kellett a garanciavallalasra vonatkozd kedvezményezetti hivatkozast, illetve a
vallalkozd szavatossag koérébe tartoz6 mulasztasait, 15 napnal nem régebbi
cégkivonat és cimpéldany csatolasa mellett. A bankgarancia akkor |ép hatalyba, ha
a korabbi, 3EG17623 szamu joétallasi bankgarancia igénybevétel nélkll lejart és a
szavatossagi idészak végeig, legfeljebb 2012. oktdber 29-ig érvényes.

A kedvezményezett 2011. szeptember 26-an kelt (a bankhoz szeptember 27-én
érkezett) nyilatkozataval 59.677.937 forint dsszegben lehivta a bankgaranciat. Ugy
nyilatkozott, a vallalkoz6 a szavatossag korébe tartozé javitasi kotelezettségét
tObbszori felszolitas ellenére a mellékelt hibalista szerinti hibakra vonatkozéan nem
teljesitette, igy kotelezettségeinek nem tett eleget. 15 napnal nem régebbi
cégkivonat és hibalista csatolasra kertlt. A felperes a fizetést megtagadta 2011.
oktober 6-i levelében a perinditasra hivatkozva.

A 86-0s szamu féut Szombathely-Vat k6zotti szakasza épitési munkaira vonatkozo
vallalkozasi szerzddés tekintetében a felperes 3EG25527 szam alatt szeptember
29-én teljesitési bankgaranciat bocsatott ki az I. r. alperes javara, legfeljebb
397.241.525 forint erejéig, mely szerint a kedvezményezett elsé irasbeli
felszdlitdsara az alapjogviszony vizsgalata nélkdl, kifogas, vita ellenére a
kedvezményezett javara az altala megjeldlt 6sszegben, legfeljebb a bankgarancia
keretosszeg erejéig fizetést teljesit, amennyiben a kedvezményezett irasbeli
igénybejelentésében nyilatkozik és a megbizd a szerz6dés szerinti, az
igénybejelentésben meghatarozott, 6sszegszeriségében megjeldlt kotelezettségét
felhivas ellenére hataridbben nem teljesitette. A kedvezményezettnek
meghatarozott okiratokat is csatolnia kellett, igy a mérndok altal ellenjegyzett
nyilatkozatot, a mérndkre vonatkozé kozjegyzd altal hitelesitett cimpéldanyt, 15



napnal nem régebbi eredeti vagy kdzjegyz6 altal hitelesitett cégkivonatot, a felhivas
masolatat, annak a megbizé részére térténd kézbesitése igazolasat, érkeztetett
okirattal vagy tértivevénnyel. A lehivas kapcsan a bank ugy nyilatkozott, a benyujtott
okmanyokat két munkanapon belll megvizsgalja €s harom napon belll teljesiti. Ha
a benyujtott okmanyok nem felelnek meg, akkor a fizetést megtagadja és errdl a
kedvezményezettet harom napon belll értesiti. A bankgarancia 2011. oktober 28-ig
volt hatalyos, az igénybejelentés a kedvezményezett szamlavezet6 hitelintézetén
keresztlil volt benyujtandd a rajta szerepld6 cégszerl aldiras hitelessége
igazolasaval.

A kedvezményezett 2011. marcius 22-i igénybejelentése a szamlavezet6 ... 2011.
marcius 24-én érkezett. Az I. r. alperes 198.620.760 forint 6sszeget hivott le, azzal,
hogy a megbizdé a szerz6dés szerinti kételezettségét megfeleld felhivas ellenére
hataridében nem teljesitette. Az igénybejelentéshez csatolta a ... altal 2011. marcius
22-én tett, az ...mint megbizott mérndk altal ugyanezen a napon ellenjegyzett
nyilatkozatot, a 2011. marcius 11-én kelt, a megbizd részére megkulldott irasbeli
felhivas masolatat, az irasbeli felhivas megbizé részére térténd kézbesitésének
igazolasat a megbizo altal érkeztetett okirattal, valamint a ... 30 napnal nem régebbi
cégkivonatat és ... vezérigazgatd aldirasi cimpéldanya kozjegyzd altal hitelesitett
masolatat.

2011. marcius 24-én az .... a ... ... részére - hivatkozassal az altala kaldétt SWIFT-
Uzenetre - ugy nyilatkozott, megkuldi Ggyfele igénybejelentését, igazolja tovabba,
hogy az igénybejelentésen szerepld cégszer( alairds a banknal bejelentett
aldirdssal megegyezik. Kérte a lehivas 6sszegét az altala vezetett tgyfélszamlara
medgfizetni, csatolta a SWIFT-lzenetet.

A kedvezményezett 2011. julius 19-én tovabbi 198.620.760 forintot hivott le,
kijelentve, a megbizd0 mulasztast, szerz6désszegést kovetett el, a részére
megkuldétt, felhivasban szerepld, 0Osszegszerlileg megjeldlt kotelezettségeit
hataridbben nem teljesitette. Ezt a nyilatkozatot az ...2011. julius 21-én vette at.
2011. aprilis 1. napjan az ...arrdl tajékoztatta a felperes, hogy a 3EG25527 szamu
garancia igénybejelentésre kifogassal él, az alairas hitelesitése nem a bankgarancia
elbirasa szerint tortént, tovabba pert inditott a bankgaranciaval kapcsolatban, ezért
nem fizet.

A felperes 2009. oktober 8-an 3EG25620 széam alatt elbleg-visszafizetési
bankgaranciat bocsatott ki szintén a 86-os féut Szombathely-Vat szakasza épitési
munkainak elvégzésével kapcsolatos vallalkozasi szerz6déshez. A felperes
kotelezettséget vallalt arra, hogy 794.483.050 forint 6sszeghatarig kifizetést teljesit
15 banki munkanapon belll a kedvezményezett elsd irasbeli felszolitasara, az
alapjogviszony vizsgalata nélkil, tekintet nélkll a megbizé sajat maga vagy barmely



mas fél ellenvetéseire, amennyiben a kedvezményezett kijelenti, hogy a megbizé a
vallalkozasi szerz6désben meghatarozott kotelezettségeit nem teljesitette. A
bankgarancia 2011. oktéber 2-aig volt érvényes.

2011. julius 28-an az |. r. alperes igénybejelentéssel élt 788.801.887 forint
Osszegre, erre 2011. augusztus 9-én a felperes ugy nyilatkozott, hogy a perinditasra
figyelemmel nem fizet.

Az M9-es autdut 51. és 54. szamu féutakkal meghatarozott szakasza kivitelezési
munkaihoz kapcsolodoan a felperes 3EG26225 szam alatt el6leg-visszafizetési
bankgaranciat bocsatott ki, kotelezettséget vallalva 843.100.974 forint
O0sszeghatarig a fizetésre, a bankgarancia 2011. januar 31-ig volt érvényes.

Az I. r. alperes 2011. januar 28-an a bankhoz érkezett igénybejelentésében kérte
838.913.716 forint atutalasat, hivatkozva arra, hogy a vallalkoz6 szerzdédéses
kotelezettségeit a szerz6dés 58.2. pontjdban foglalt elbirasok szerint nem
teljesitette, az elélegbdl nem kerllt visszafizetésre 838.913.716 forint, nyilatkozatat
az ..., mint mdszaki szakért6 ellenjegyezte.

A felperes 2011. januar 31-én kelt (I. r. alpereshez februar 2-an érkezett)
nyilatkozataban kézolte, az igénybejelentés nem a bankgaranciaban meghatarozott
egyuttes feltételek szerint tértént, ezért nem fizet.

A felperes 2010. januar 28-an teljesitési bankgaranciat bocsatott ki 3.EG.26228
szam alatt, az M9 autout 51-54 szamu fbéutak kozotti szakasza és csatlakozd
épitményei épitési, vallalkozasi munkainak elvégzése biztositasara, legfeljebb
843.100.974 forint keretdsszegig. A bankgarancia a szokasos feltételeket
tartalmazta, az igénybejelentéssel egyutt csatolni kellett az ... altal ellenjegyzett
nyilatkozatot, a felhivas masolatat, annak megbizd részére torténd kézbesitése
igazolasat. Az igénybejelentés a szamlavezetd hitelintézeten keresztul volt
benyujtandé a rajta szerepl6 cégszerld aldiras hitelessége igazolasaval. A
bankgarancia nyilatkozat szerint a bank az okmanyokat két munkanapon belll
megvizsgalja, elbirasszerl igénybejelentésre harom napon belll fizet. Ellenkezé
esetben a fizetést megtagadja és err6l harom napon belll irdsban értesiti a
kedvezményezettet, megjeldlve a hianyossagokat. A bankgarancia 2011. januar 21-
ig volt hatalyban.

A nyilatkozatot a bank moddositotta, érvényességét, hatalyat 2011. december 15-ig
hosszabbitotta meg.



Szerz6désszegésre és mulasztasra hivatkozva az I. r. alperes 2011. majus 10-én
hivta le a bankgaranciat, utalt arra, hogy 2011. aprilis 29-én hivta fel a ... a
vallalkozasi szerz6dés kapcsan kotelezettségei 2011. majus 4-ig toérténd
teljesitésére. A felhivast a vallalkozé 2011. majus 2-an atvette. A kedvezményezett
megjeldlte, hogy a felpereshez benyujtott iratok kdzt szerepelt a mérndk altal
ellenjegyzett nyilatkozata, a megbizd részére megkuldott 2011. aprilis 29-i irdsbeli
felhivas, a kézbesités megbizd részére torténd igazolasa, illetve 15 napnal nem
régebbi cégkivonat és ... vezérigazgatod alairasi cimpéldanya. Az ... SWIFT-lGzenetet
kiildott felperesnek, aki a lehivasra nem fizetett.

A felperes a ... megbizé és az I. r. alperes k6zott az M0-as autdpalya déli szektor
51. szamu fout M5-6s autdpalya kdzotti kétszer haromsavos szakasza kivitelezési
munkaival kapcsolatos vallalkozasi szerzddés biztositasara 2009. augusztus 24-én
3.EG.25509 szamon teljesitési bankgaranciat allitott ki, 520.143.000 forint
keretdsszegig vallalta a teljesitést. A bankgarancia 2011. februar 9-ig volt érvényes.
A jogosult 2011. februar 9-én hivta le a bankgaranciat, kijelentve, hogy a megbizé a
szerzbdéses megallapodasban irtakat nem teljesitette. A felperes nem fizetett.

2010. februar 5-én 3.EG26257 szam alatt felperes teljesitési bankgaranciat allitott ki
a.... és azl. r. alperes kdzoétti, a 37. szamu féut Szerencs atkelési szakasza épitési,
vallalkozasi munkainak biztositasara, legfeljebb 43.333.781 forint 0sszegig. Az
igénybejelentéssel egyltt a bankgarancia szerint be kellett nyujtani a megbizott
mérnodk altal ellenjegyzett, megbizé részére kuldott felhivast, a kézbesités
igazolasat. Az igénybejelentést a szamlavezetd bankon keresztll kellett benyujtani
a cégszerl alairas hitelességének igazolasaval. A bankgarancia 2011. marcius 1-ig
volt hatdlyban. Az I. r. alperes 2011. februar 24-én hivta le a bankgaranciat
43.333.781 forint teljesitést kérve. ... vezérigazgato a lehivasban ugy nyilatkozott, ez
az Osszeg azért esedékes, mert a 2011. februar 22-i felhivas ellenére
kotelezettségeit a vallalkozé hataridbben nem teljesitette. A felhivashoz
mellékletként csatolasra keralt a mérnok altal ellenjegyzett nyilatkozat, az irasbeli
felhivas, annak kézbesitését igazold irat, cimpéldany és cégkivonat. A folyamatban
lévé6 perre tekintettel a felperes 2011. marcius 10-én t3gjékoztatta a
kedvezményezett szamlavezetd bankjat, hogy nem fizet, a fizetést felfliggeszti.

A felperes kereseti kérelmében annak megallapitasat kérte, hogy a keresetlevélben
felsorolt bankgaranciak kibocsatasuk napjatdl érvénytelenek, kérte, hogy az
els6foku birdsag tiltsa el az I. r. alperest a felperes és a Il. r. alperes ko6zo6tt 2009.
szeptember 9-én megkotott keretszerzodés alapjan az |. r. alperes javara
kibocsatott és a keresetlevél 9. szamu mellékletében felsorolt bankgaranciak
lehivasatol, kérte ennek tlrésére kotelezni a Il. r. alperest. Ideiglenes intézkedéssel
is kérte az I. r. alperes eltiltasat a bankgaranciak lehivasatél, utdébbi kérelmét az
els6foku birosag a 32.G.40.454/2011/20-1V. szamu végzésével elutasitotta. A
felperesi fellebbezés folytan a Fovarosi [téldtabla a 2011. december 1-jén kelt



16.Gpkf.45.168/2011/2. szdmu végzésével az elsdéfoku birosag végzését
helybenhagyta.

A felperes a kdzbeszerzésekrdl szolo 2003. évi CXXIX. térvény 8.§ és 9.§-aira
hivatkozva el6adta, hogy az |. r. alperes a Il. r. alperessel a vallalkozasi
szerzbdéseket kozbeszerzési eljaras lefolytatasa utan kotdétte meg, igy a Il r.
alperes teljesitoképességét megfeleléen mindsitenie kellett. Amennyiben ez a
minésités nem megfeleléen tortént, ezzel 6t megtévesztette, s ezaltal kerllt sor a
bankgaranciak kibocsatasara. A Il. r. alperes tényleges pénzigyi helyzetét csak a
keresetlevélben felsorolt garancidk lehivasakor ismerhette fel. Utalt a Il. r. alperes
altala jog- és szerzddésellenesnek mindsitett atalakulasara, az altala beszerzett
maganszakvéleményre, az allami beruhdzasok mdiszaki és szerzddéskotéssel
kapcsolatos el6készitetlenségére, a Ptk. 310.§ (1) bekezdésére, nemcsak
tévedésre, hanem megtévesztésre, ennek kapcsan a ll. r. alperes eljarasara is.

Az elséfoku birésag a 2011. junius 29-én meghozott 32.G.40.454/2011/20. szamu
részitéletével a kereseti kérelmet elutasitotta; a Févarosi [téldtabla a 2012. januar
20-an kelt 16.Gf.40.522/2011/6. szadmu végzésével az elsd foku részitéletet
hatalyon kivul helyezte és az elséfoku birésagot ujabb eljarasra és ujabb hatarozat
hozatalara utasitotta, a felperes masodfoku perkoltségét 1.000.000 forint + afa
ugyvédi munkadijbol és 900.000 forint fellebbezési illetékbdl all6 6sszegben, az |.,
II. r. alperesekét fejenként 1.000.000 forint + afa dsszegl ugyvédi munkadijban
allapitotta meg.

A felperes végleges kereseti kérelmében az altala felsorolt bankgaranciak
érvénytelenségének megallapitasat kérte a korabban elbadott jogszabalyi
hivatkozasokkal, emellett a 25527, 25620, 26225 és a 26228-as bankgarancia
nyilatkozatok érvénytelenségének megallapitasat arra is hivatkozva, hogy ezek
olyan koveteléseken alapulnak, melyek birésagi uton nem érvényesitheték a Cstv.
20.§ (3) bekezdése és a Ptk. 204.§ (1) bekezdés c) pontja alapjan, valamint kérte az
alpereseket egyetemlegesen kotelezni a perkoltség viselésére.

Az |. r. alperes a kereset elutasitdsat kérte. Hivatkozott arra, hogy a felperest nem
tévesztette meg, nem tajékoztatta arrdl, hogy a Il. r. alperes fizetdképes-e vagy
sem, a Il. r. alperes teljesitoképességét a szerzédéses munkakhoz szikséges
feltételek korében vizsgalta, a Il. r. alperes mint lgyfél kockazatanak felllvizsgalatat
nem vallalta at a felperestdl. A felperesre kotelezoek voltak az 1996. évi CXII.
torvény 76.§, 77.§, 78.-ai, a felperesnek kellett Gigyfélkockazati vizsgalatot végeznie,
eljarnia a prudens mukdodés feltételei biztositasa korében. A felperes nem az
alperesek kozotti vallalkozasi szerzddés alapjan, hanem mar joval korabban
szerzett informaciokat a Il. r. alperes gazdalkodasarol, hiszen jogelodjével, illetve a
lI. r. alperessel finanszirozasi kapcsolatban allt. A Il. r. alperes 2009. marcius 9.



napjaval kivalassal jott létre, ehhez a felperes hozzajarult, a jogeldoddel koétott
bankgarancia keretszerzddés ez alapjan moédosult. A jogutdéddal is megkdtotte a
keretszerzddést a felperes, aki egyébként mintegy hétmilliard forint dsszegl
bankgaranciat vallalt, ezek kozill tébb lehivasnak eleget tett és érvénytelenségre
nem hivatkozott.

Elévilési kifogast is elbterjesztett a megtamadasi hatarid6k lejartara utalva.

A ll. r. alperes a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozott arra, hogy a felperesnek nem
a kozbeszerzési eljarasok eredményeként létrejott vallalkozasi szerz6dést kellett
volna vizsgalnia, hanem a pénzlgyi szolgaltaté szamara relevans kérilményeket. A
felperes a Il. r. alperes folydszamlajat mar 1999. junius 4. 6ta vezeti, a Il. r. alperes
pénzugyi helyzetét, annak valtozasait is j6l ismerte. A kbzbeszerzési eljarasok
soran a Kbt. 66.§ (1) bekezdés a) pontjaban rdgzitett banki nyilatkozatokat a
felperes mindig meg is adta, igy k6zremikodoétt a Il. r. alperes pénzigyi, gazdasagi
alkalmassaganak igazolasaban. A keretszerz6dés alapjan a bank jogosult volt a
bankgarancia nyilatkozat kibocsatasat megtagadni, ugyanakkor a kibocsatas
feltételeit a keretszerz6dés 2. pontja sorolta fel, melyek kdzott a felperes altal
megjeldlt kifogasok, tények - melyekre vonatkozdéan tévedést, megtévesztest allitott
- nem szerepeltek.

Az |. r. alperes a Ptk. 249.§-ara hivatkozva viszontkeresettel a lehivott
bankgaranciak megfizetésére kérte kotelezni a felperest, az EG23390 szamu
alapjan 186.416.327 forint és ennek 2011. marcius 9. napjat kdvetd 16. banki naptdl
szamitott késedelmi kamata; az EG25527 teljesitési bankgarancia alapjan
198.620.760 forint és annak 2011. marcius 24-ét kdvetd 16. banki naptdl szamitott
késedelmi kamata; az EG26225 szamu bankgarancia alapjan 838.913.716 forint,
annak 2011. januar 28-at kévetd 16. banki naptdl szamitott késedelmi kamata; az
EG26228 szamu bankgarancia alapjan 843.100.974 forint és annak 2011. majus
12-ét kévetd 16. banki naptol szamitott késedelmi kamata; az EG25509 szamu
bankgarancia alapjan 520.143.000 forint s annak 2011. februar 9-ét kdvetd 16.
banki naptdl szamitott késedelmi kamata; az EG26256 szamu bankgarancia alapjan
70.393.876 forint és annak 2011. februar 28-at kdvetd 16. banki naptdl szamitott
késedelmi kamata; és az EG26257 bankgarancia alapjan 43.333.781 forint és
annak 2011. februar 28-at kovetdé 16. banki naptdl szamitott késedelmi kamata,
valamint a perkdltség medfizetésére.

Hivatkozott arra, hogy a bankgarancidkat lehivta, azonban azokat a felperes
részben formai kifogasokra hivatkozva, részben indokolas nélkil visszautasitotta.

Az |. r. alperes a méddositott, végleges viszontkereseti kérelmében minddsszesen
3.677.629.142 forint és kamatai megfizetésére kérte a felperest kotelezni, a
késedelmi kamatot a Ptk. 301/A.§-a szerint kérte.



A felperes az I. r. alperes viszontkeresete elutasitdsat arra hivatkozva kérte, hogy
hianyosak a lehivasok, a bankgarancidk létrejottekor a megbizo a ... volt, a felperes
a garancia keretszerzddés kapcsan 6t vilagitotta at. A szétvalasi szerz6dés alapjan
a projektek egy része tekintetében jogutodlas tortént, az M9-es autdpalya-projekt a
... (jelenleg ...) mig a 86-o0s fout projekt a ... kivitelezésében folyatodott. Nem vallalt
kotelezettséget a ..., illetve a ... tekintetében bankgarancia kibocsatasara.

Az eredeti megbizé atalakulasahoz nem jarult hozza, azon esetekben, amikor az
atalakulas miatt az alapjogviszonyban szereplé vallalkozé eltért a bankgarancia
keretszerz6dés szerinti megbizétdl, a bank kotelezettségvallalasa megsziint, mivel
a bankgarancia lehetetlendlt. Megjeldlte ebben a kérben a 3EG25527, a 25620, a
26225 és a 26228 szamu bankgaranciakat.

Ervénytelenségre hivatkozott, arra, hogy a bankgarancia nyilatkozatok
kibocsatasakor tévedésben volt, 6t megtévesztették. Emellett egyes bankgaranciak
tekintetében tartalmi, formai hianyossagokra, tovabba arra, hogy az I. r. alperes a ...
és a ... csbdeljarasa soran a kovetelését nem jelentette be, ezért igénye birésagi
uton nem érvényesithetd, igy a bankgaranciakbol eredé teljesitésre sem tarthat
igényt. A formai, tartalmi hianyossagok korében a 3.EG23390 szamu bankgarancia
kapcsan hivatkozott arra, hogy a lehivas szévege nem felelt meg a bankgarancia
nyilatkozat tartalmanak, mert az |. r. alperes nem jeldlte meg, hogy a jotallas
kérében mely kotelezettségét nem teljesitette a vallalkoz6. 500.000 forint 6sszegre
hibas teljesités kapcsan nem jeldlte meg a lehivas, hogy mely jétallasi kotelezettseg
nem teljesult, a tovabbi 185.916.327 forint 6sszeg pedig szavatossagi igény
nemteljesitése miatt kerult bejelentésre, noha a garancia jotallasi garancia volt. A
jotallasi idészakot a felek meghosszabbitottak, de 2011. januar 14-én annak vége
volt, igy a lehivas hataridén tul toértént. Csalard lehivasra is hivatkozott.

A 3EG25821 szdmu bankgarancia kapcsan arra hivatkozott, hogy nem volt
megjeldlve, hogy a vallalkoz6 mely szavatossagi kotelezettségét nem teljesitette, a
lehivas (és a viszontkereset is) hianyos volt. A vallalkozé bankgaranciaval biztositott
szavatossagi kotelezettsége teljesitésére, munkavégzésre vagy fizetésre torténd
felhivasa nincs igazolva. A 3EG25527 szamu bankgarancia kapcsan az I. r. alperes
két igénybejelentésére hivatkozott, s arra, az |. r. alperes sem a garancia
lehivasaban, sem viszontkeresetében nem jeldlte meg a vallalkozé konkrét
mulasztasat, mely teljesitési kotelezettséget jelentett volna. A viszontkeresethez
nem kerilltek csatolasra a garancialehivas mellékletei, formailag is hibasak a
lehivasok, igy az alairas hitelesités. A bankgarancia szerint az igénybejelentés a
kedvezményezett szamlavezetd hitelintézetén keresztll volt benyujtandd, a rajta
szerepld aldiras hitelessége igazoladsaval. Ez esetben azonban az I. r. alperes
szamlavezet6 bankja SWIFT-lzenetében nem cégszeri alairast igazolt, hanem azt,
hogy az igénybejelentdn szerepl6 alairds megegyezik a bejelentett alairassal. gy az
aldiras hitelesitésre vonatkozé kdvetelmények nem teljestiltek. A bankoknal ,alairasi
joggal rendelkezé" nem azonos a ,tarsasag ceégjegyzésére jogosult" korrel. A
bankgarancia lehivasara kizardlag cégjegyzési joggal rendelkezé személy volt
jogosult. Csalard lehivasra is hivatkozott, a vallalkozasi szerzédéstél torténd
kdlcsdnds elallasra és az alapjogviszony megszlinésére, valamint a vallalkozasi
szerzOdésben szerepl6 tobb kotbeérfizetési szankciora és eseti dontésre. A teljesitési
bankgarancia arra az esetre jelent biztositékot, amikor a teljesités megkezd6doétt, de



az nem szerzbdésszerli. Ha a teljesités nem térténik meg vagy a kotelezett
késedelembe esik, a joteljesitési bankgarancia jogszerien nem hivhatd le. A
bankgarancia a megbizé cégjogi atalakulasa folytan megsziint. Az I. r. alperes a
csOdeljarasban igényét nem jelentette be, igy vele szemben sem érvényesithet
igényt.

Utalt az ugyanezen projekthez kapcsolddo EG26225 szamu garanciara, melyet az |
r. alperes joval korabban lehivott a vallalkozasi szerz6déstdl vald elallas miatt. A
3EG25620 bankgarancia kapcsan csalard lehivasra hivatkozott, az |. r. alperes
nemteljesitésre hivatkozva hivta azt le, noha a vallalkozasi szerz6déstdl a
vallalkozoval kdlcsbndsen elalltak. Utalt az atalakulasra is, illetve arra, hogy az I. r.
alperes a csbOdeljarasban nem jelentette be igényét. Az EG26225 szamu
bankgarancia kapcsan formai kdvetelményekre hivatkozott, a lehivo nyilatkozat nem
volt megfeleld, a megbizé személye és az alapjogviszony kételezettje elkuldnilt. Az
ehhez a bankgaranciaval biztositott projekthez kapcsolodd EG26228 szamu
bankgarancia tekintetében utalt az EG25527 szamu bankgarancidval azonos
feltételekre és a lehivas hianyaira, arra, hogy nem kertlt csatolasra a vallalkozénak
sz0l6 felhivas, egyébként a vallalkozé szerz6déses kotelezettsége nem allt fenn, az
el6legfizetési garanciat az |. r. alperes mar korabban lehivta. Az igénybejelentésben
it értékek sem felelnek meg a bankgarancianak, annak lehivasa abszolut
jogellenes, az |. r. alperesnek az értesitési kotelezettség elmulasztasaval
kapcsolatban okozott kart 8.204.717.194 forintban jeldlte meg. Ellentétes az elbleg
visszafizetése elmulasztdsara, szerz6désszegésre vald hivatkozas, illetve a
teljesitési biztositék 6sszege ndvelésének igénye. A kdlcsonds elallasra figyelemmel
az alapjogviszony megszuint.

Utalt ismét az atalakulasra, illetve a csbédeljarasra. Hivatkozott tovabba a
garancialehivas mellékletét képez6 mérndki szakvélemény hianyara, az |. r. alperes
elhallgatta, hogy a vallalkozé teljesitését & hiusitotta meg, nem adott
munkateriletet, a bankgarancia lehivasaban megjeldlt okok nem biztositottak a
bankgaranciaval. A 3EG26257 szamu bankgarancia tekintetében az I. r. alperes az
el6irt mellékleteket nem csatolta, elmulasztotta kijelenteni, hogy a vallalkozo
teljesitési kotelezettsége beallt. Csalard is a lehivas, mert a garanciaban nem
biztositott korilményeket jelolt meg az I. r. alperes, azaz biztositék nyujtasara, a
bankgarancia azonban erre nem terjed Ki.

A 1l. r. alperes a viszontkereset elutasitasat, az |. r. alperes perkoltségben
marasztalasat kérte. A felperes tartalmi és formai hidnyossagokra vonatkozo
elbadasaval egyetértett, utalt az |. r. alperessel Iétrejott vallalkozasi
alapjogviszonyokra, @ a  biztositott = szerz6dések tartalmi  vizsgalatanak
szlikségességére, illetve az igénybejelentéssel kapcsolatos kdvetelményekre.
El6adta, a ... a 2011. januar 16. napjan kotott szétvalasi szerzdodés folytan atalakult,
a szétvalas 2011. februar 28-an kertlt bejegyzésre a cégjegyzékbe. A kivalas soran
létrejovo cégek kozll a ... kerllt a 86-os fout Szombathely-Vat szakaszanak épitési
projekttel kapcsolatos minden jog és kotelezettség 2011. februar 28-t6l, igy ezen
projekttel kapcsolatos vallalkozasi szerzodés teljesitéséért a .... felelds, errdl 2011.
marcius 2-an az |. r. alperest értesitették. Ezt kdvetden 2011. junius elején a ...



idbjarasra és talajproblémakra hivatkozva a kivitelezés ellehetetlenilését jelentette
be. Az EG25527-es két részletben érkezett lehivashoz a sziikséges okiratok
benyujtasat az I. r. alperes nem bizonyitotta, arra egyébként csak a .... szembeni
biztositek érvényesitéseként kerilhetett volna sor.

Visszaélésre is hivatkozott, a vallalkozasi szerzédés 5. fejezet 5. pontjaban a felek
kizartak a szerz6déses feltételek 10. pontja alkalmazasat. Az EG26228-as
bankgarancia kapcsan ugyancsak a szétvalasi szerz6désre hivatkozott, s arra, hogy
az M9-es autout 51-54-es foutak épitési projektjével kapcsolatos jogok,
kotelezettségek a ... (jelenleg ...) kertltek. 2011. marcius 2-an a kedvezményezett
err6l valo értesitése is megtortént, a ... 2011. majus elején iddjarasi és régészeti
koérilményekre hivatkozva jelentette be az ellehetetlentlést. A 2011. majus 10-i
lehivasra csak a ...I szembeni biztositék érvényesitéseként kerulhetett sor. A
bankgaranciahoz benyujtandd mellékletek kdzil azonban az I. r. alperes nem
csatolta a ... klildott felhivas kézbesitési igazolasat. Visszaélésszerl a lehivas, mivel
a megrendeld kizardlag kétbérre és kdtbéren felll érvényesitett karigény fedezetére
vehette igénybe a bankgaranciat, ehhez képest a lehivasban mas okokat jel6lt meg,
melyek nem szerepeltek a vallalkozasi szerzodésben. Mellékletek hianyara
hivatkozott az EG26257 szamu bankgarancia kapcsan is.

Utalt a nem szabalyszer( lehivasra abban a kérben is, hogy a lehivas nem a 2010.
januar 7-i szerz6désbél ered6 igényre, hanem a 2010. szeptember 30-ai
modositasban foglalt koételezettség nemteljesitésére tortént, a bankgarancia
szOvege azonban a vallalkozasi szerz6dés moddositasdhoz képest nem kerllt
modositasra. Az EG25825 szamu bankgarancia kapcsan alairasi cimpéldany és
cégkivonat hianyara hivatkozott. A 3EG20086-os bankgarancia esetében a
mellékletek bank részére torténé benyujtasa nem igazolt, a lehivashoz csak alairasi
cimpéldanyt nyujtottak be, s nem nyilatkozott az I. r. alperes kételezben elbirtakrol.

A felperes pernyertessége eldmozditasa érdekében beavatkozo ... a viszontkereset
elutasitasat kérte.

Hivatkozott a kivalasa térvényességére, melyhez az I. r. alperes hozzajaruldsa nem
kellett, s a 2011. marcius 2-i értesitd levélre, az EG26225 és 26228 szamu
bankgarancia kapcsan a megbizd jogutddlasara. A Zalaegerszegi Torvényszék
elrendelte a cs6deljarasat, arrol az I. r. alperest tajékoztattak, azonban 6 az igényét
nem jelentette be. A Zalaegerszegi Térvényszék a csddegyezséget jébvahagyta, a
csbdeljarast befejezetté nyilvanitotta, igy az I. r. alperes vele szemben kdvetelést
mar nem érvényesithet. Utalt a 26228-as teljesitési bankgarancia visszaélésszerl(
lehivasara is, mert a megjeldlt lehivasi okok a vallalkozasi szerz6désben nem
szerepeltek.

A felperes pernyertessége érdekében beavatkozé ... az altala megjeldlt kdrben a
viszontkereset elutasitasat kérte, hivatkozva a csddegyezségre a 3EG25620 és
25527 bankgaranciak kapcsan. Utdbbira vonatkozéan a lehivas szabalyszerlségét
is vitatta, azzal, hogy mellékletek nem kerultek benyujtasra, visszaélésszert a



lehivas, a lehivasi okok nem szerepeltek a vallalkozasi szerzoédésben. Az I. r.
alperestdl felhivast nem kapott a lehivast megel6zden.

A felperes pernyertessége végett a viszontkereset tekintetében beavatkozé ... a
3EG25509-es bankgarancia vonatkozasaban a viszontkereset elutasitasat kérte,
elbadva, a bankgarancia kibocsatasara a megbizasabdl kerilt sor, annak
lehivasakor az I. r. alperes nem a szerzddés szerint jart el. Nem koétbért, illetve
karigényt jelentett be, nem is szolitotta fel, s elImulasztott kotelezettségeit sem jeldlte
meg. A lehivas visszaélésszer( volt.

Az els6foku birédsag a 2014. januar 2-an kelt 32.G.40.454/2011/146. szamu
itéletével a Ptk. 299.§, 249.§, a 239/A.§, a 210.§-a felhivasa mellett a keresetet
elutasitotta, akként rendelkezett, hogy ebben a kdrben a felperes a koéltségeit maga
viseli; koételezte a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I. r. alperesnek
10.000.000 forint + afa O6sszegl lUgyvedi munkadijat perkoltségként, mig a Il. r.
alperesnek 6.000.000 forint + afa tgyvédi munkadijat perkdltségként, tovabba az I.
r. alperesnek 520.143.000 forintot és ezen Osszeg utan 2011. februar 25-t6l a
kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolso
napon érvényes jegybanki alapkamat 7%-kal novelt 6sszegének megfelelo
késedelmi kamatat, valamint 625.000 forint illetékb6l és 2.500.000 forint + afa
ugyvédi munkadijbdl allé perkoltséget; ezt meghaladdéan a viszontkeresetet
elutasitotta, azzal, az elutasitds kérében az I. r. alperes a koltségeit maga viseli;
kotelezte az I. r. alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 7.500.000
forint + afa 6sszegl Ugyvédi munkadijat perkdltségként, az 1., Il. és lll. r.
beavatkozénak 15 napon belll egyenként 500.000 forint + afa dsszegli Ugyvédi
munkadijat perkdltségként.

A hatarozat indokolasa szerint a tévedés / megtévesztés kapcsan a felperes a Il. r.
alperes pénzugyi helyzetével kapcsolatos megtévesztés mellett hivatkozott arra is,
hogy egyéb tények tekintetében is tévedésben volt. A garantaland6 vallalkozasi
szerz6dés a lényegi feltételek mellett ténylegesen nem volt megvalodsithatd, s a
muszaki tartalom kivitelezésére a vallalkozé nem volt képes. Tévedés tekintetében
a megbiz6 vagyoni helyzete, pénzigyi teljesitbképessége korében a felperes - aki
1997. 6ta all pénzlgyi szolgaltatasi jogviszonyban a megbizojaval és annak
jogelédjével - nem hivatkozhat arra, hogy megbizéja pénzigyi helyzetét, teljesitd
hitelképességét nem ismerte vagy netan tévesen mérte fel a bankgarancia
nyilatkozat kibocsatasakor. Utobbi koérlilmény egyébként sajat hiba, a prudens
mulkodés szabalyainak megszegése, ezt nem harithatia at a bankgarancia
nyilatkozat kedvezményezettjere. Az 1996. évi CXII. térvény 70.§-a, illetve a
kdzbeszerzési torvény 65.§, 66.§-a szerint az ajanlattevének kell igazolnia pénzugyi
€s gazdasagi alkalmassagat, amit megtehet a pénzlgyi intézménytdl szarmazé
nyilatkozattal is. A kdzbeszerzési toérvény azonban csak igazolast, és nem teljes
korl bizonyitast kdvetel meg, igy a felperes jogkérdésben tévedett akkor, mikor a
kozbeszerzésre vonatkoz6 jogszabaly alapjan abban a hiszemben volt, hogy a
kozbeszerzés garantalja a megbizdja pénzigyi és projektre vonatkozo teljesitd



képességét. A Il. r. alperes pénzigyi, gazdasagi helyzetével leginkdbb a felperes
lehetett tisztaban, aki nemcsak a szamlajat vezette, hanem hitelezte is. Arra viszont
a jogkérdésben valdé tévedése kapcsan a felperes nem hivatkozott, hogy
munkakoérében eljarva jogi szakértd egylttesen adott volna téves jogszabalyi
tajékoztatast, igy az I, Il. r. alperes a kdzbeszerzési eljaras tekintetében semmilyen
modon nem okozta a felperes tévedését. A felperes tobb pénzligyi szolgaltatast
nyujtott a megbizdnak, hosszu idd 6ta fennallt a jogviszony, a kdzbeszerzési eljaras
soran az |. r. alperes szamara garantalt a bankgarancia lehivasa biztositékot, nem
neki kellett biztositékot nyujtani a garans banknak. Mell6zendd volt a felperes azon
bizonyitasi inditvanyanak teljesitése, mely a Il. r. alperes pénzigyi helyzetét,
teljesitbképességét érintette, a felperes nem bizonyitotta, hogy a tévedését a masik
fél okozta vagy felismerhette, tényel6adasa szerint 6 maga tévedett jogkérdésben.
A felperes azt sem bizonyitotta, hogy a garancianyilatkozatok kibocsatasakor
lényeges feltételnek  tekintette a  vallalkozasi szerz6dések tényleges
megvalodsithatdsagat, illetve hogy a kdzbeszerzésben gydztes vallalkozé mUiszaki-,
egyéb képességei alapjan a miliszaki tartalom kivitelezésére alkalmas-e.
Amennyiben ezeket valoban lényeges tartalomnak tekintette volna, ugy a
keretszerz6dés 2. pontjaban erre utalt volna, de ez a pont csak a vallalkozasi
szerzddés, illetve kozbeszerzési ajanlati dokumentacio benyujtasat irta eld. A
felperes nem projektet finanszirozott, hanem céget.

Az els6foku birdsag utalt arra, a kdzbeszerzési torvény elbirasaibdl sem kovetkezik,
hogy a projekt megvaldsul, arra garancia nincs, a szabalyok arra vonatkoznak, hogy
a verseny tisztasaga, nyilvanossaga, az esélyegyenloség, egyenldé banasmod
biztositva legyen. A felperes nem bizonyitotta, hogy a 100%-os mduszaki
megvaldsithatésag Iényeges korlilmény lett volna, amennyiben ebben a kérdésben
tévedett is, tévedését nem a masik fél okozta és nem ismerhette fel.

Az elséfoku birosag a megtévesztésre alapitott kereset tekintetében a Ptk. 210.§ (4)
bekezdése felhivasa mellett utalt arra, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy a
masik fél megtévesztette vagy a harmadik fél altali megtévesztésrdl tudott vagy
tudnia kellett. Szandékossag ugyanis nem jOhetett szoba, a bankgarancia
nyilatkozatok megtétele eldtt a felperes semmilyen okiratot nem kért az I. r.
alperestol, vele nem folytatott megbeszélést, igy szandékos tévedésbe ejtés vagy
tévedésben tartas nem mertlhet fel. Ugyanez vonatkozott a Il. r. alperesre is. A
felperes egyébként tovabbi dokumentumok bemutatasat eldirhatta volna, de a
bankgarancia keretszerzdédés 2. pontjaban nem szerepeltek olyan dokumentumok,
melyek utdlagos csatolasat az |. r. alperestdl kérte volna a felperes. A muiszaki
kivitelezhetdséggel 6sszefliggésben a megtévesztésre a felperes ugyancsak utalt,
az altala csatolt maganszakvélemény szerint a kdzbeszerzés maszakilag nem volt
eldkészitve, rossz volt a szerzodéskotési gyakorlat és a finanszirozas is. A felperes
ugyanakkor ebben a kdérben sem bizonyitotta allitasait, azt hogy Iényeges
korilmény lett volna a muiszaki megvaldsithatdsag a garancianyilatkozatok
kibocsatasakor. Az elsdfoku birésag ismételten utalt ebben a kérben a garancia
keretszerzodés 2. pontjdban foglaltakra, illetve a kobzbeszerzéséi eljaras
sajatossagaira, illetve ... tanuvallomasara is. Az ajanlattevok esélyegyenldsége,
egyenld banasmoddja garantalandoé az eljarasban, arra nézve azonban, hogy a
madszaki tartalom teljes egészében kivitelezésre kerll, nincs garancia, az, hogy a



felperes tévesen értelmezte a kdzbeszerzés szabalyait, nem jelenti az I. vagy Il. r.
alperes megtévesztd tevékenységét.

Osszességében tehat a részletes tajékoztatas ellenére a felperes bizonyitasi
kotelezettségének nem tett eleget, tévedést, megtévesztést, alperesi kdzrehatast
nem bizonyitott. Elutasitand6 volt az arra iranyul6 bizonyitasi inditvany is, hogy az
Osszes, perbeli bankgaranciaval érintett projekt kozbeszerzési dokumentumai
csatolasra keriljenek, illetve a szakértdi bizonyitas elrendelése a projektek miiszaki,
pénzugyi megvalosithatésaga targyaban. A korabban elrendelt bizonyitas azért volt
mell6zendd, mert az |., Il. r. alperes szandékos, tudatos magatartasa nem volt
megallapithatd.

Az els6foku birdsag allaspontja szerint megalapozatlan volt a felperes keresete a
Ptk. 204.§ (2) bekezdése folytan az EG25527, 25620, 26225 és 26228-as
bankgaranciak tekintetében. A 25527-es bankgarancia 2009. szeptember 29-én, a
25620-as oktdber 8-an, a 26225-6s 2010. junius 28-an, a 26228-as 2010. januar 28-
an kerult kibocsatasra, a felperes altal hivatkozott cs6édegyezségekre azonban joval
késébb, 2011. és 2012. évben kertilt sor. A bankgaranciak kibocsatasakor tehat a
biztositott kovetelés birdosagi uton eérvényesithetd volt, melyre tekintettel a
kibocsatott bankgarancia nyilatkozatok nem érvénytelenek.

Alaptalan volt a felperes Pp. 119.§ (2) bekezdésére alapitott eljarasi kifogasa is. A
felperes altal felajanlott bizonyitas mell6zése volt indokolt, szakért6i bizonyitas a
muszaki megvalosithatosag kérdésében szikségtelen volt. A felperes nem tudta
megjeldlni, melyek voltak az I., Il. r. alperesnek a kézbeszerzési eljaras soran tett
konkrét cselekményei, mulasztasai, melyek tévedésbe ejtették vagy
megtévesztették, igy nem sziikséges a kdzbeszerzéséi dokumentumok vizsgalata.
Az els6foku birosag nem talalta megalapozottnak az I. r. alperes eléviilési kifogasat.
Utalt a Ptk. 236.§ (1) bekezdésére, s arra, hogy a felperes ebben a kérben az altala
becsatolt 2011. oktoberi szakvéleményre hivatkozott, a tévedés, megtévesztés
felismerése id6pontjat is ebben jeldlve meg, igy a kereseti kérelem az egy éves
hataridén beldl kerilt benyujtdsra. A bankgaranciak lehivasa 2011. januar végétdl
kezdddott, e kdrben sem késett el az igényérvényesités, a megtamadasra, a
kereseti kérelem benyujtasaval is lehetéség volt.

Az els6foku birésag az |. r. alperes viszontkeresetét részben alaposnak itélte,
vizsgalta, hogy a bankgaranciak lehivasa hataridében tortént-e, a lehivasok alakilag
és tartalmilag az egyes bankgarancia nyilatkozatoknak megfelel6en, esetleg csalard
modon torténtek-e. A 3EG23390 szamu jétallasi bankgarancia tekintetében az
els6foku birésdg - a felek ebben a kdrben kifejtett perbeli alldspontjainak
ismertetését kovetben - utalt a bizonyitasi teherrel kapcsolatos perbeli
tajékoztatasara, arra, hogy a bizonyitasi kdtelezettségének egyik fél sem tett eleget.
Az iratokbdl nem volt megallapithatd, hogy a jotallasi idészak meddig tartott, a
bankgarancia 2011. januar 14-i lejartat a viszontkereseti alperes, annak fennalltat a
2011. marcius 9-i idépontban a viszontkereseti felperes nem bizonyitotta. A
kedvezményezettet terhelte annak bizonyitasa, hogy a kijavitasi hiba miatt az adott
autopalya szakasz hasznalhatatlannak minésult, s ezaltal a hiba kijavitasaig a
jotallasi id6 meghosszabbodott.



Az els6foku birdésag utalt arra, hogy a viszontkereseti felperes nem bizonyitotta,
hogy hataridében hivta le a bankgaranciat. Az 500.000 forint értéki javitasi
kotelezettség nemteljesitésébdl pedig nem allapithatd meg, hogy a megrendelének
a kedvezményezettel szemben fizetési kotelezettsége keletkezett volna,
ellenkezdleg, ,javitasi" és nem ,fizetési" kdtelezettség nemteljesitését tartalmazza a
nyilatkozat. igy a kedvezményezettnek a kijavitasra nyilt meg a joga, a lehivas nem
volt szabalyszerl ebben a kérben. Formai hidnyossagok nem alltak fenn, azonban a
lehivasnak tartalmi kdvetelménye volt, hogy a vallalkozé a szerz6désben vallalt
jotallasi kotelezettségét teljesitse, s ebbél adddoan fizetési kotelezettsége
keletkezzen. igy a lehivasi feltétel valdsagtartalmanak bizonyitasa is terheli a
kedvezményezettet, nem elegendé pusztan a kijelentése. Specialis garancia folytan
a vallalkozasi szerz6dés tartalmat érint6 feltétel a jotallasi kotelezettség teljesitése
kapcsan részben tény-, illetve részben szakkérdés, melynek bekdvetkeztét a
viszontkereseti felperes nem bizonyitotta, igy a viszontkeresetet a 3EG23390
jotallasi bankgarancia tekintetében elutasitotta.

A 3EG25821 szadmu bankgarancia tekintetében a lehivas formailag nem volt hib3s,
ugyanakkor a felek nyilatkozatanak rogzitése utan a tartalmi elemek hianya
tekintetében hivatkozott a 3EG23390 szamu bankgarancia b) pontjaban kifejtett jogi
indokokra, melyek a garans bank fizetési kotelezettsége bealltat megalapozdé
feltételekre és a garancia specialis jellegére vonatkoztak. A viszontkereset ebben a
korben is elutasitando volt.

Az elséfoku birdsag 3EG25527 szamu bankgarancia vonatkozasaban - ugyancsak
a bankgarancia s a felek allaspontjanak részletes ismertetése utan - kifejtette, a
viszontkereseti felperes bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget, nem
bizonyitotta, hogy a lehivas tartalmi és formai szempontbdl megfelelt a
bankgarancia nyilatkozatban foglaltaknak, a csatolt mellékletek arra nem voltak
alkalmasak. Egyik megbizas sem felelt meg a formai kdvetelményeknek, ezért a
bank jogszerlien tagadta meg a teljesitést. Nem fogadhatd el a viszontkereseti
felperes érvelése, mely szerint a hataridbk miatt a banknak megsz(int a vitatasi
jogosultsaga a lehivas tartalmi, formai hianyossagaira hivatkozva. Nyilvanvald
csalardsag nem volt megallapithatdé, az alapul fekvé vallalkozasi jogviszony
vizsgalata pedig a jelen per kereteit meghaladja.

Utalt a 2011. januar 19-i szétvalasi szerzédésre, a vallalkozasi jogviszonyban
torténd jogutddlasra, de arra is, hogy a bankgarancia jogviszonyban ex lege
jogutodlas nem tértént. A bank a ... személyéhez kotott feltételek esetén vallalt
fizetési kotelezettséget. A bankgarancia, mint személyi biztositék jarulékossaga
nem érvényesil. A Gt. 70.§ és 85.§-a rendelkezése alapjan nem altalanos
jogutédlas, hanem kivalas miatti, a vallalkozasi jogviszonyban bekdvetkezett
jogutodlas all fenn, a bankgarancia jogviszonyban a bank csak a megbizdja
teljesitéséért vallalt kotelezettséget.

Utalt arra, hogy a bank kotelezettségvallalasa megsziint, nem projektet, hanem
meghatarozott személyt biztositott, nem az a helyzet, mint teljes atalakulas esetén,
itt a jogeldd nem szint meg, csak kivalt bel6le tobb tarsasag. A lehivas
nyilvanvaléan csalard volt, mert a jogutédok mar tajékoztattak az atalakulasrol
2011. marcius 2-an a kedvezményezettet. Annak nem volt jelentésége, hogy a
kOvetelését a kedvezményezett bejelentette-e a jogutdéd csbdeljarasaban. A



garantbér megtéritési igénye a megbizojaval fennallt megbizasi szerz6désen alapult,
a garantdér megtéritési igénye 6nallo, arra nincs kihatassal, hogy a vallalkozéval
szemben a vallalkozoi jogviszony alapjan kdvetelését bejelentette-e. A ... 2011.
december 29-én kertlt csédeljaras ala, a garancia lehivasakor csddeljaras alatt még
nem allt. A relevans a lehivas idbpontja volt, ily mdédon a 3EG25527-es
bankgaranciaval kapcsolatos viszontkereset is elutasitando volt.

A 3EG25620-as szamu bankgarancia tekintetében ugyancsak alaptalan a
viszontkereset figyelembe véve a bankgarancia feltételeket, a felek eléadasat. A
felperes kifejezett tajékoztatas ellenére nem bizonyitotta, hogy a lehivaskor az I. r.
alperes egyértelmien csalard méodon jart el. A lehivas azonban csalardnak minésul
a szétvalasi szerz6dés miatt, az alapjogviszonybdl eredé jogok, kételezettségek a ...
illették, illetve terhelték. A viszontkereseti felperes csak 2011. aprilis 11-én szdlitotta
fel az alapjogviszonyban jogutdod ... a vallalkozasi szerz6déssel kapcsolatos
pénzigyi, mdszaki alkalmassagi kdvetelmények bizonyitasara. Ezt kdvetden kapott
értesitést a ..., eldadasa szerint arrdl, hogy a teljesités nem lehetséges, erre
tekintettel allt el a vallalkozasi szerzodéstol. Az eldleg visszafizetési bankgarancia
ervényesitése 2011. julius 28-an tortént, ekkor mar tudomassal birt a szétvalasrol,
igy a 3EG25620 szamu bankgarancia lehivasa csalard moédon tortént; a
kedvezményezett is tudta, hogy a vallalkozasi szerzddés kotelezettje - tehat aki nem
teljesitette a szerzddést - nem a bankgarancian feltiintetett ...., hanem a ...

A 3EG26225 elbleg visszafizetési bankgarancia lehivasa a bankgarancia szbvegére
tekintettel nem szabalyszer(, igy a garantdr jogszer(ien tagadta meg a teljesitést. Az
els6foku birosag a csalard lehivassal kapcsolatos elvi allaspontja kifejtése mellett
utalt a 48. sorszam alatt csatolt dokumentumokra, azzal, hogy a nyilvanvaldan
csalard lehivas feltételei nem voltak megallapithatok. A 140. szdmu iratok mar a
lehetetlendlés, illetve a szerz6dés megszinése kapcsan kerlltek csatolasra.
Jelentésége azonban annak volt, hogy a lehivaskor nyilvanvaléan megallapithato-e
a jogosulatlan lehivas, a feltételek hianya. Az M9 autdpalya-projekt ... kerllése
kapcsan utalt a csddeljaras soran toértént igénybejelentés elmaradasaval
kapcsolatos allaspontjara, ugyanakkor - a kivalas folytan a vallalkozoi szerz6dés
kotelezettie és a bankgarancia eredeti jogosultja kulonb6zoségre tekintettel -
megismeételte a lehivas csalardsagara vonatkozé megallapitasait, azzal, hogy a
viszontkereset alaptalan, a bank jogszer(en tagadta meg a kifizetést.

A 3EG26228 szamu bankgarancia tekintetében kifejtette, amennyiben a bank a
benyujtott okiratok vizsgalata iranti értesitési kdtelezettségét nem teljesiti, ez nem
jelenti azt, hogy a hataridék elmulasztasa a lehivas formai, alaki szempontbdl
torténd hianytalan benyujtasat igazolja, igy vitathatja a lehivast. A viszontkereseti
felperes nem bizonyitotta, hogy valamennyi mellékletet megkiildte, az formailag,
tartalmilag megfelelt a nyilatkozatban foglaltaknak, igy a bank a teljesitést
jogszerlien tagadta meg.

A 3EG25509 szamu bankgaranciaval kapcsolatos formai okokra vald hivatkozas
nem volt alapos, ez okbdl a garantér a teljesitést nem tagadhatta volna meg. A
kedvezményezett nyilatkozata tartalmazta, hogy a megbizd a kotelezettségeit nem
teljesitette, részteljesitési kotelezettsége beallt, a nem teljesitett kdtelezettségeket itt
nem kellett felsorolni, killdn hibalista nem kellett.



A bankgarancia lehivasa a vallalkoz6i nem teljesitésre hivatkozassal tortént, a
viszontkereseti alperes szerint az érintett konzorcium a kivitelezést teljesitette, igy a
lehivas csalard. A ... arra hivatkozott, a vallalkozé a megrendeld koétbér és kdtbéren
fellli karigényére nyujtott teljesitési bankgaranciat. Vitatta, hogy teljesitési
kotelezettsége bedllt volna.

Az els6foku birésag megallapitotta, a lehivas nem volt csalard, a bankgarancia
jogviszony absztrakt jellegére utalva kifejtette, a vallalkozasi jogviszonyban térténé
esetleges kotelezettségszegeést kétséget kizaréan nem lehetett megallapitani, a
teljesités tekintetében keletkezett jogvita a jelen per kereteit meghaladja. A
csalardsag megallapitasahoz nem elegendd az alapjogviszonybeli vita. A bank
csatolta 48. sorszan alatt a rendelkezésére all6 dokumentumot, azokbdl a
nyilvanval6o csalard lehivas feltételei nem allapithatdbk meg, igy a garans bank a
teljesitést jogellenesen tagadta meg, a viszontkereset megalapozottnak tekintendd
ebben a korben, ezért koteles a viszontkereseti alperes a lehivott 6sszeg
megfizetésére a Ptk. 249.§, 217.§, a késedelmi kamat tekintetében pedig a 301/A.§
(2) bekezdése alapjan.

A 3EG26257 bankgarancia tekintetében az elséfoku birosag - megismételve a banki
vizsgalati és értesitési kotelezettség elmulasztasaval kapcsolatos allaspontjat - utalt
arra, hogy a lehivas tartalmi, formai szempontbdl ilyen mulasztas esetén is vitathatd
a bank altal. A viszontkereseti felperes nem bizonyitotta, hogy a lehivas feltételeinek
eleget tett, nem csatolta a mérndk altal ellenjegyzett megbizé nyilatkozatot és a
hitelesitett aldirasi cimpéldanyt, igy a kifizetést a bank jogszerlien tagadta meg.
Megallapithatd a csalard lehivas is, a kedvezményezettnek nyilvanvaloan
tudomassal kellett arrdl birnia, hogy a lehivds a garancidban nem biztositott
kotelezettségekre vonatkozik. Az e kdrben csatolt szerz6désre, modositasra és a
bankgarancia nyilatkozatra, illetve lehivd nyilatkozat tartalmara utalt. A garant6r
kotelezettségvallalasa nem terjed ki azon modositasokra, amelyek a
garanciavallalast  kovetbéen  terhelték a  megbizojgt. A lehivas a
szerz6désmobdositasban irt kotelezettség nemteljesitésére, tovabbi mddositott
tartalmu  biztositékadasi kotelezettség elmulasztasara hivatkozva  tortént.
Egyebekben utalt a 3EG26257 szamu bankgarancia kapcsan kifejtettekre, azzal,
hogy a viszontkereset megalapozatlan.

A perkoltség viselése targyaban a pertargyértéket 6.607.550.650 forintban
hatarozta meg a bankgaranciak dsszege alapjan, a viszontkereseti pertargyértéket
3.677.629.142 forintban. A felperes a kereseti kérelem tekintetében pervesztes lett,
e korben sajat koltségeit maga viseli, koteles I. r. alperes javara 10.000.000 forint +
afa Ugyvédi munkadijat, a Il. r. alperesnek 6.000.000 forint Ggyvédi munkadijat a
32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3.§ (6) bekezdése alapjan, a munkadijak tartalmaztak
a 16.Gf.40.522/2011/6. szdmu végzésben foglaltakat is. Az |. r. alperes a
viszontkereset tekintetében 520.143.000 forint 6sszegre pernyertes, mely 25%-o0s
mértéka, ebben a kdrben az I. r. alperes javara ugyvedi munkadijként a Pp. 81.§ (1)
bekezdése alapjan kételes 2.500.000 forint + afa, a felperesnek - pernyertességére
tekintettel - 7.500.000 forint + &fa Osszeget megfizetni. A viszontkereset
tekintetében mindkét jogi képviseld az atlagosnal joval nagyobb mértékd jogi
munkat fejtett ki, jelentds beadvanyt terjesztett eld, igy a pertargyérték miatt ebben a
kérben nagyobb mérték Ugyvédi munkadij megallapitdsa indokolt. A



viszontkereseti alperes pernyertessége érdekében beavatkozoéként részt vett a ll. r.
alperes, illetve a ...a ...valamint a ... A ...javara az elsdfoku birosag perkoltséget nem
allapitott meg, mert azon bankgarancia tekintetében avatkozott be, ahol az altala
tamogatott fél pervesztes lett. A t6bbi beavatkozo részére fejenként 500.000 forint +
afa munkadijat allapitott meg.

Az itélet ellen a felperes, az |. r. alperes, illetve a IV. r. alperesi beavatkozo
fellebbezett; a Il. r. alperesi beavatkozo, a lll. r. alperesi beavatkoz6 és a Il. r.
alperes fellebbezési ellenkérelmet nyujtott be.

A felperes fellebbezésében elsédlegesen az elsé foku itélet keresete szerinti
megvaltoztatasat, az alperesek perkoltség viselésére kotelezését; a viszontkereset
elutasitasat kérte a 3EG25509 szamu bankgarancia vonatkozasaban is.
Masodlagosan a viszontkeresettel dsszefiiggésben a részére megitélt perkdltség
O0sszegenek felemelését, az illetékfizetési kotelezettsége leszallitasat, s az elsé6foku
itélet indokolasanak megvaltoztatasat kérte, akként, hogy az altala kifejtettek szerint
is elutasitandd a viszontkereset; harmadlagosan az els6 foku itélet hatalyon kival
helyezését és az els6foku birésag kotelezését a per ujabb targyalasara és ujabb
hatarozat hozatalara.

Az elsé foku eljaras soran kifejtett allaspontjat megismételve, az elséfoku birdsag
megallapitasai ismertetése utan kifejtette, nem arra hivatkozott, hogy az I. r. alperes
jogelédje pénzigyileg nem volt képes a munkak elvégzésére, hanem hogy az egyes
munkak I. r. alperes altal lefolytatott mlszaki, gazdasagi és jogi szakvéleményein
alapuld kdzbeszerzési eljarasokban rogzitett miszaki tartalommal az elfogadott
aron nem voltak megvalésithatoak. Maganszakvéleményre, illetve ASz jelentésre
hivatkozott ebben a koérben, a projektek rossz muiszaki elOkészitésére,
szerz6déskotési gyakorlatara, likvidhianyos finanszirozasara, a vallalkozasi
jogviszonyokra, kozbeszerzési eljarasokra, illetve az Unids forrasok kovetéset,
elszamolasat tartalmazé adatok csatolasara terjesztett el6 bizonyitast. A
tényallitasait megtette, az I. r. alperes részben csatolt okiratokat, de azokat nem
tekinthette meg, azokat az elséfoku birésag visszakildte és az 6 Aallitasait
bizonyitatlannak itélte.

Vitatta az elséfoku birédsagnak a kozbeszerzési eljaras garancialis jellegére
vonatkoz¢ allaspontjat, utalva a kozbeszerzésekrél szold torvény indokolasara.
Megismételte a csOdeljarasban be nem jelentett kovetelések
érvényesithetéségének kizartsagara vonatkozo allaspontjat a Ptk. 204.§-a felhivasa
mellett.

A viszontkereset tekintetében a 3EG25509 szamu bankgaranciaval
Osszefliggésben utalt arra, hogy a 48. szamu beadvanyahoz nem csatolt ezzel
Osszefligg6 iratokat, a vallalkozo6 teljesitésével kapcsolatban a felek koézt vita nem
volt, a munka elkészilt. A fékotelem teljesitésére tekintettel a bankgarancia
megfizetésére vonatkozo6 igény alaptalan, az els6foku birdsag részben figyelmen
kivil hagyta az e korben kifejtett védekezését, azt is, hogy az alperesek kozti
vallalkozasi szerz6dés alapjan az I. r. alperes a vallalkoz6 Ptk. 389.§-aban rogzitett



kotelezettsége teljesitésének elmulasztasa esetén nem, csak az ennek
eredményeként keletkez6 kotbér fizetési és kartéritési kotelezettség nemteljesitése
esetére hivhatta volna le a garanciat, mégpedig részletes eljarasi rend betartasaval,
melynek az I. r. alperes nem tett eleget.

A perkoltség viselésére vonatkozé masodlagos fellebbezés kérében utalt arra, hogy
a pernyertesség-pervesztesség aranya helytelenul kertlt megallapitasa, az elséfoku
birosdg nem indokolta a perkdltség leszallitdsat, ugyanakkor kiemelte az altala
végzett jelentdés munkat. Szamitasi hiba mellett a pertargyértékhez képest 14%-os a
viszontkereseti pernyertesség, igy nem csak a munkadij felemelése, hanem annak e
szerinti figyelembevétele is indokolt. Hivatkozott a viszontkereset elutasitasaval
kapcsolatos tovabbi kifogasaira, részletesen felsorolva ezzel kapcsolatos
inditvanyait.

A harmadlagos fellebbezés tekintetében utalt az altala  csatolt
maganszakvéleményre, ASz szakvéleményre, tovabbi bizonyitasi inditvanyaira.
Iratcsatolasra iranyuld inditvanyanak az I. r. alperes részben eleget tett, az els6foku
bir6sag azonban - anélkill, hogy azokat megismerhette volna - visszaszolgaltatta az
l. r. alperesnek, ezzel sulyos eljarasjogi szabalysértést vétett. Emellett a bizonyitasi
eljaras lefolytatasa indokolt, igy harmadlagosan az els6 foku itélet hatalyon kivdl
helyezését és az els6foku birdsag ujabb eljarasra utasitasat kérte.

A felperes az I. r. alperes altal benyujtott fellebbezésre vonatkozo ellenkérelmében
a fellebbezés elutasitasat, illetve lényegében ebben a kérben az elsé foku itélet
helybenhagyasat és az |. r. alperes perkdltségben marasztalasat kérte.

Vitatta az I. r. alperes allaspontjat, mely szerint az egyes bankgaranciakban
meghatarozott, a lehivasok vizsgalatara nyitva allé hataridén belul kell a kifogasokat
megjeldlni, a hataridd elteltét kdvetben a garans bank ujabb kifogasokra nem
hivatkozhat. Utalt ebben a kdrben a Ptk. 250.§-ara, illetve eseti dontésekre. A felek
az |. r. alperes altal megjeldltek szerinti jogvesztésben nem allapodtak meg, a
felperes azon joga nem veszett el, hogy a bankgaranciabdl eredd fizetési
kotelezettség teljesitését megtagadja, illetve ujabb kifogasokra hivatkozzon.

A Il. r. alperes atalakulasaval kapcsolatban utalt arra, hogy az alperesek kozti
vallalkozasi szerz6dések és a bankgaranciak kibocsatasara megkotott
keretmegbizasi szerzddés is arrol rendelkezett, hogy a Il. r. alperes atalakulasahoz
a felperes hozzdjaruldsa szikséges. A bankgarancia keretszerz6dés ezen
rendelkezésére alapitva a felperes a Il. r. alperessel és a kivalt tarsasagokkal
szemben tdbb pert is inditott. A jelen per szempontjabdl relevans, a Ptk. 215.§-ara
alapitott, az |. r. alperes korabbi tulajdonosaival szemben benyujtott keresetet a
Févarosi [téldtabla elutasitotta. Mas eseti dontések megallapitottak, valamely
szerzddés megkodtéset a Ptk. 215.§-a szerinti, harmadik személy beleegyezéséhez
kotd rendelkezések dologi, jogi hatallyal nem birnak, a szerzddo feleket kotik. Az
atalakulasrél a Il. r. alperes tulajdonosai hataroztak, ugyanakkor a szétvalasrol
hatarozo tulajdonosok vallalkozasi szerzodéseket nem irtak ala, igy a vallalkozasi
szerzddésben foglaltak a tulajdonosokat nem kétotték. igy irrelevans, hogy az |I. r.
alperes a ll. r. alperes atalakulasahoz nem jarult hozza, az atalakulas a cégbirosagi



bejegyzéssel megtortént. A Il. r. alperes tulajdonosai rendelkeztek a szétvalasi
szerzbdésben az egyes projektek jogi sorsarol.

Az |. r. alperes tévesen hivatkozik az egyetemleges felelésségre, a szétvalasi
szerzb6désben nevesitett kdvetelést elsésorban azzal a jogutdéddal szemben kell
érvényesiteni, ahova a szétvalasi szerz6dés a kotelezettséget telepitette.
Amennyiben e kotelezettségét a jogutdd a kovetelés esedékességekor nem teljesiti,
akkor all be a jogutdédok feleldsségének egyetemlegessége. A jogutddok
egyetemlegessége tehat csak kovetelések tekintetében all fenn, vallalkozoi
szerz6désbél eredd kotelezettségekre nem. A ll. r. alperes atalakulasat kévetéen a
bankgarancia eredeti, harom polusu jogviszonya felbomlott, a bankgarancia
keretszerz6dés szerinti megbizé és a vallalkozdé személye elvalt egymastél. A
felperes soha nem kivant a Kkivalt gazdasagi tarsasagok megbizasabol
bankgaranciat kibocsatani, a Il. r. alperes atalakuldsahoz nem jarult hozza, azt
polgari peres uton megtamadta. A kivalassal érintett négy bankgarancia esetében
azok lehivasanak feltételei nem is kovetkezhettek be, a lehivasok csalard médon
torténtek, az I. r. alperes nem hivatkozhat arra sem, hogy az atalakulasrél nem
tudott.

A 3EG25527-es bankgarancia tekintetében az elséfoku birésag helyesen allapitotta
meg a lehivas csalardsagat, ugyanakkor a 3EG25620, 26225 és 26228 szamu
bankgaranciak esetében nem.

A 3EG23390 szamu bankgarancia kapcsan el6adta, hogy az I. r. alperes ezzel
kapcsolatos tényallitasait nem igazolta, tényallitasaival szemben az igazolt tény,
hogy az |. és Il. r. alperes a jotallasi id6szak végét 2011. januar 14. napjaban
hatarozta meg. Az alperesek jegyz6kdnyvet vettek fel, melyet a felperesnek is
megkuldtek, a jotallasi id6észak végét kdzésen 2011. januar 14. napjaban hataroztak
meg. Ezzel szemben az I. r. alperes az igényét a vallalkozasi szerzédeés altalanos
rendelkezéseire nem alapithatja, a bankgarancia lejarati napjat kdvetdé napon a
felperes kotelezettségvallalasa megsziint, a 2011. marcius 9-i lehivas elkésett.

A 3EG25821-es bankgaranciaval 0Osszefliggésben utalt arra, a lehivas
jogszeriségéhez feltétel volt, hogy a vallalkoz6 szavatossagi kotelezettségének ne
tegyen eleget és ebbdl addéddéan a kedvezményezettel szemben fizetési
kotelezettsége keletkezzen. Az I. r. alperes nem allitotta, hogy a lehivas ezen
feltételei megvalosultak.

A 3EG25527 szamu bankgaranciara vonatkozéan elGadta, helytalld volt ebben a
koérben is az elutasitdé rendelkezés, a bankszer( aldiras igazolasa nem egyezik a
cégszerl aldiras igazolasaval. A lehivas alappal tagadhat6 meg, ha a jogosult
szamlavezetd bankja a bankgaranciaban eldirt cégszerli aldiras helyett bankszerU
alairast igazol. A lehivas egyébként is hianyos volt.

Az atalakulassal kapcsolatos el6adasat fenntartotta a 3EG25620-as szamu
bankgarancia tekintetében is.

A 3EG26225 szamu bankgarancia kapcsan el6adta, hogy az I. r. alperes nem csak
tartalmaban eltér6 nyilatkozatot tett, hanem emellett elImulasztott olyan nyilatkozatot
megtenni, mely elengedhetetlen feltétel volt a fizetéshez, azaz elmulasztotta
kijelenteni, hogy a megbizé teljesitési kdtelezettsége beallt.



A 3EG26228 bankgarancidra vonatkozdéan az a koérllmény, hogy a lehivasi
nyilatkozaton feltlintetésre kerlltek a hianyzd mellékletek, a mellékletek atadasat
még nem igazolja; a lehivas csalard volt, a feltételek nem kdévetkeztek be.

A 3EG26257 szamu bankgarancia kapcsan utalt arra, az okiratok maradéktalan
csatolasara vonatkozo allitdsat az I. r. alperes nem bizonyitotta. A kockazatvallalasa
a bankgarancia kibocsatasa napjan hatalyos vallalkozasi szerz6dés szerinti
vallalkozoi kotelezettségeket biztositotta, a szerz6désmodositast kdvetben
keletkez6 vallalkozoi kotelezettség biztositasat nem. Ebben a kdrben a lehivas
csalard volt, melyet az els6foku birésag helyesen allapitott meg.

Fenntartotta a perben tett nyilatkozatait, a ... fellebbezési kérelImét nem ellenezte.

Az I. r. alperes a kereset elutasitasara, illetve a viszontkeresetének részbeni helyt
adasara vonatkozo itéleti rendelkezéseket nem fellebbezte, az elsé foku itélet
tovabbi, viszontkeresetét érintd megvaltoztatasat kérte. A 3EG23390-es jotallasi
bankgarancia kapcsan kifejtette, a bankgarancia 2011. marcius 12-én jart le, a
jotallasi idészak nem zarult le ezt megel6zben, ezért a marcius 8-i lehivas nem volt
elkésett, a javitasok még nem fejezddtek be. Utalt ebben a kérben a vallalkozasi
szerzO0dés részét képezd egyes szerzbdési feltételekre. Az egyes projektelemek
hasznalhatosagat kell vizsgalni, ha a megrendeld jogszerlien jart el, csalard lehivas
nem allt fenn.

Vitatta a lehivasban to6rténd kdzléssel kapcsolatos elsé foku itéletben foglaltakat,
utalva a szerz6dési feltételek 10.4. pontjara, a vallalkozasi szerz6dés tartalmara, a
bankgarancia-poétlasi kdtelezettséget a jotallas kdrébe esé kotelezettségkeént kellett
a felperesnek is értelmeznie. A bankgarancia-nyuijtasi kételezettség megszegése
esetén a megrendel6 annak poétlasat igényelhette, a bankgarancia lehivas feltétele
teljeslilt, annak megtagadasara a bank csak csalard lehivas esetén jogosult, annak
a bizonyitdsa azonban a bankot terhelte, igy a lehivas kérében az indokolas
iratellenes, megalapozatlan.

A 3EG25821-es szamu bankgarancia kapcsan kifejtette, az elsd foku itélet a
lehivashoz olyan bizonyitasi kotelezettséget rendelt, amit a bankgarancia nem
tartalmazott, a bankgaranciaban foglalt lehivasi feltétel teljesult, csalard lehivasra
hivatkozhatott csak a bank, de a bizonyitas a bankot terhelte ebben a kérben.

A 3EG25527 szamu bankgaranciaval 6sszefuggésben a 2011. marcius 22-i lehivas
mindazon kotelezettségeket tartalmazta, melyet a vallalkoz6 nem teljesitett, s a
bankgaranciaban elvart kijelentést, nyilatkozatot is. A lehivas eredeti példanya
felsorolta annak mellékleteit, csatolasra kerllt a mérndki nyilatkozat, egyéb
melléklet is. A felhivast ismételten csatolta. A bank sem a vizsgalati, sem az
értesitési kotelezettségének hataridbben nem tett eleget, téves volt az elséfoku
birosag kifejtett allaspontja, hogy ennek ellenére formai hidnyossagokra hivatkozva
a teljesitést jogszerlen tagadta meg.

Az els6foku birdsag tévedett, amikor nem tett kilénbséget azok kozott a
bankgaranciak k6zott, ahol vizsgalati, értesitési tobbletkotelezettséget vallalt a bank
azokhoz képest ahol nem. A vizsgalat értesitési hataridé éppen arra szolgalt, hogy
annak lejartat kovetben a kifizetést formai indokkal ne lehessen elhalasztani,
megtagadni. A bankok a hitelesités kérdésében teljes korlien egyeztettek, a felperes



nem volt jogosult az aldirds hitelességét megkérdéjelezni. Téves volt az elséfoku
birosag itéleti megallapitasa arra nézve, hogy a felperes a per soran elismerte a
vallalkozé személyében bekdvetkezett jogutodlast. A vallalkozasi szerzddés
szerzbdéses feltételei 3.1. pontjaban foglalt kikdétés szerint a vallalkozasi
szerz6désbél eredd jogok, kotelezettségek atruhazasi tilalom alatt alltak, a
vallalkozé valtozasahoz az elbzetes irasbeli hozzdjaruldsara volt szikség, ilyen
nyilatkozat nem allt rendelkezésre. Az atalakulasi szandékrol csak a kivalas
cégbirosagi bejegyzését kovetben, utdlag szerzett tudomast. A 2011. aprilis 11-i
levélre hivatkozott ebben a kdrben, s arra, hogy a vallalkozéi jogutodlas nem jott
létre, a megrendel6 hozzajarulasa is hianyzott, egyébként azt a kdzbeszerzési
toérvény 304.§-a is kizarta.

Téves az els6foku birésag azon kovetkeztetése is, hogy a kivalas eredményeként a
jogeléd ...kotelezettségei megszintek. A Gt. 85.§ (4) bekezdése értelmében a
vallalkozasi kotelezettség nemteljesitése esetén a .... egyetemlegesen felel még
akkor is, ha a vallalkozéi jogutddlas elismerhetd, tdle a vallalkozasi szerzdédés
teljesitése is kovetelhetd. Tajékoztatasi kotelezettségének a ... nem tett eleget, nem
mentesilhet kotelezettségei aldl. A felperes vitatta az atalakulas jogszeriségeét, e
targyban az (télétabla jogerdsen doéntdtt. A bankgarancia lehivds nem volt
csalardnak tekintendd, a ... nem mentesllt a kotelezettségei aldl, az itélet e
tekintetben megalapozatlan, ellentmondasos é€s nem is kdvetkezetes, a csalardsag
értelmezése sem elfogadhato.

A csddeljarassal kapcsolatban egyetértett az elséfoku birosag altal kifejtettekkel, azt
kiegészitette, e kdrben eseti dontésekre torténd hivatkozasait ismételte meg.

A 3EG25620 szamu bankgarancia kapcsan hivatkozott a 3EG25527 szamu
bankgarancia tekintetében kifejtett allaspontjara, a vallalkozasi szerzdédés
szerzbdéses feltételek 3/1. pontjdban foglalt kikdtésre, az atruhazasi tilalomra.
Allaspontja szerint megalapozatlan volt az elsd foku itélet kdvetkeztetése a Gt. 70.§
(1) bekezdése, illetve 85.§ (1) bekezdése vonatkozasaban, a kivalassal tortén6
atalakulas a jogeléd vonatkozasaban teljes jogutodlassal nem jart, a fennalld
kotelezettségekre a Gt. 85.§ (4) bekezdése alkalmazand6. Ha a kotelezettséget a
jogutdod nem teljesiti, azért egyetemlegesen valamennyi jogutod felel, beleértve azt
a gazdasagi tarsasagot is, melybdl a kivalas tortént, igy a ... egyetemleges
feleléssége fennall. A jogszeritlen atalakulas annak kévetkezménye, hogy a ...a
tajékoztatasi kotelezettségének nem tett eleget, az els6é foku itélet arra a
koérilményre nem tért ki, hogy a szétvalasi szerz6dés érvénytelensége targyaban
jogero6s itélet sziletett. A vallalkozasi szerzOdésben foglalt kdtelezettségei aldl a ...
az atalakulasra tekintettel nem mentesult, a vallalkozasi szerzodés nem kerult
teljesitésre, a bankgarancia lehivas nem volt csalard, az itélet e tekintetben
megalapozatlan.

A 3EG26225 szamu bankgarancia kapcsan hivatkozott arra, hogy csatolta a
bankgarancia szbévegét, az nem koétotte ki, hogy a feltételként megfogalmazott
kijelentést szd szerint kell megtenni. Az eltér6 szdhasznalat nyelvtani, jogi
értelmezést tekintve azonos a feltételként megfogalmazott kijelentéssel. Az els6foku
birosdg allaspontja nem koévetkezetes, egyes bankgaranciaknal sz6 szerinti
pontossagot kdvetelt meg, mig masoknal nem.



A 3EG26228 szamu bankgaranciaval 6sszefiggésben utalt a bankgarancia
szOvegezéseére, arra, a formailag szabalyszeri mellékleteket felsorolta, a lehivas
benyujtdsat igazolta. Sem a nyitva all6 hataridon belll, sem a teljesités
megtagadasakor a bank nem jelezte, hogy barmilyen kifogasa lenne formai
szempontbol. A mellékletek meglétét is csupan a per soran vitatta. A felperes nem
jogszerien tagadta meg a teljesitést, alaki vizsgalati kotelezettségét nem
teljesitette, a hataridé éppen arra szolgalt, hogy ezt kévetéen semmilyen formai
indokra ne hivatkozhasson, a lehivashoz mellékletként bejelentett okiratok hianyara
a perben mar nem hivatkozhat. Hivatkozott a 3EG25527 szamu bankgarancia
vonatkozasaban elbadottakra is, a szerz6déses feltételek 3.1. pontjaban foglaltakra,
s a Gt. 85.§-ara.

A 3EG26257 szamu bankgarancia tekintetében utalt az altala csatolt mellékletekre,
igy az igénybejelentésére. Az elséfoku birosag nem jart el helyesen, amikor a
lehivas szabalyszeriltlenségét allapitotta meg, a felperes nem erre tekintettel,
hanem a felek kozti jogvitara utalva nem teljesitett, formai hianyossagokra csak
jelen perben hivatkozott. A felperes vizsgalati és értesitési kotelezettségének nem
tett eleget, kifogasait csak a jelen perben terjesztette el6, azonban ezen igénye a
bizonyitasi teher megvaltozasat jelentené. Az els6foku birdsag a lehivas
csalardsagara hivatkozott, ugyanakkor ezen megallapitasa nem helytallo. A
szerzbdéses feltételek 10.2. pontja és V.5. pontja alapjan az a kértlmény, hogy a
kedvezményezett a lehivasban szerz6désmodositasra utalt, dnmagaban nem
bizonyitja a lehivas csalardsagat. Az eredeti szerz6dés az eredeti hataridében nem
valdsult meg.

Az I. r. alperes a felperes, a felperesi beavatkozok, illetve az Il. r. alperes altal
eléterjesztett fellebbezésekre, illetve fellebbezési ellenkérelmekre tovabbi
fellebbezési ellenkérelmet és észrevételt terjesztett el6. Fenntartva fellebbezését,
kérte a felperesi allaspont elutasitasat, az elsé foku itélet helybenhagyasat, a
viszontkeresete targyaban a 3EG25509 szamu bankgarancia vonatkozasaban az
els6 foku itélet helybenhagyasat, azzal, hogy annak megvaltoztatasara, hatalyon
kival helyezésére iranyulo fellebbezések, illetve a Il. r. alperes észrevétele nem
helytalld.

Kifejtette, a bank nem hivatkozhat a kotelezettnek az alapjogviszony alapjan a
jogosulttal szembeni kifogasaira, a bank vallalasa nem jarulékos. A garantér bank
fizetési kotelezettsége, valamint a jogosulti lehivas beall, ha a jogosult lehivasat
kézhez kapja, annak tartalma a bankgarancia nyilatkozatban foglalt feltételeknek
megfelel. A garantdr bank kdteles a garancia nyilatkozatban foglaltak szerint, illetve
késedelem nélklil megvizsgalni a lehivas tartalmat, azt teljesiteni vagy a
megtagadas indokardl a jogosultat értesiteni. Amennyiben a lehivas a garancia
nyilatkozatban foglalt feltételeknek megfelel, ugy koteles a lehivast teljesiteni,
kivéve, ha az nyilvanvaldéan visszaélésszer(i vagy rosszhiszemd, csalard. Kérte
ezen allaspontjanak megerdsitését.

Allitotta, nem alaposak azon hivatkozasok, melyek az I., Il. r. alperesek kdzotti
vallalkozasi jogviszony értelmezése alapjan kivanjak meghatarozni a bank fizetési
kotelezettségének terjedelmét, a kimentés lehetéségeit, illetve bizonyitast



inditvanyoznak e kdrben. Kilénésen megalapozatlan ebben a kérben a ... felperesi
beavatkozo fellebbezése.

Az egyes bankgaranciak lehivasa kérében - fenntartva a fellebbezését a bizonyitasi
teher vonatkozasaban - elbadta, a bank garancia nyilatkozatban foglalt
megvizsgalasi koételezettsége elmulasztdsa esetén a fizetési kotelezettsége az 5.
munkanappal beallt, ha a fizetést indoklassal ellatott, hataridében kdzolt
értesitéssel nem tagadta meg. Nem helytall6 az a megkodzelités, hogy a bank ezen
kotelezettsége elmulasztasa jogkdvetkezménnyel nem bir. A fizetési kotelezettség
kimentése vonatkozasaban a bizonyitas a bankot terheli.

A csalard lehivasra vald hivatkozasok korében a felperes és a felperesi
beavatkozok, illetve az els6foku birbsdg az & magatartdsan tulmutato
korilményeket vett figyelembe, az els6 foku itélet ellentmondo is. Fenntartotta a
csOdeljarassal, illetve a szerzédések Ilehetetlenllésével kapcsolatban kifejtett
allaspontjat, illetve a jogutodlas kérdéskorében altala kifejtetteket is.

IV. r. alperesi beavatkoz6 fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének azon
részében torténd megvaltoztatasat kérte, melyben a viszontkeresetnek hely adott,
kérte a viszontkereset teljes elutasitasat, az |. r. alperes perkdltség viselésére
kotelezését, masodlagosan ebben a kérben az elsé foku itélet hatalyon kivdl
helyezését és az els6foku birdsagnak a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat
hozatalara utasitasat, a Pp. 252.§ (2) bekezdése alapjan lényeges eljarasi
szabalysértések miatt.

Utalt arra, az els6foku birésag a tényallast a viszontkereseti kérelem altala
fellebbezett részét nem tarta fel, s az eljarasi szabalyok I1ényeges megsértésével
hozott hatarozatot. Az altala, illetve a felperes altal az elsdé foku eljaras soran
felhozott indokokat, tényeket, bizonyitékokat nem vette figyelembe, nem biralta el.
Az els6 foku itélet indokolasa hianyos, egyaltalan nem tartalmazza a 3EG25509
szamu teljesitési bankgarancia tekintetében a felperes ellenkérelmét, illetve csak
hézagosan a ... ellenkérelmét és nyilatkozatait. Ebben a koérben utalt arra, a felperes
a viszontkereset elutasitasat kérte teljesitésre hivatkozva, azzal, hogy fizetési
kotelezettség nem keletkezett, csalard volt a lehivas. A teljesités koztudomasu volt,
a lehivas feltételei nem teljeslltek, az I. r. alperes a vallalkoz6t sem kdtbér, sem
kartérités megfizetésére nem hivta fel, ezt nem bizonyitotta. A lehivas csalard volt, a
... sem kotbérfizetési, sem kartéritési kotelezettsége az I. r. alperes felé nem volt, igy
a bankgarancia lehivasi feltételei nem kdvetkeztek be.

Hivatkozott a konzorcium tagjai €s az |. r. alperes kdzoétti szerzGdésre, illetve a
konzorcium tagjai kodzott létrejott szerzddésre, azzal, a vallalkozasi szerzdédés
teljesitési hatarideje modositasa miatt sziikségessé valt a teljesitési bankgarancia
érvényességi idejének meghosszabbitasa, de azt nem § vallalta, hanem a
konzorcium vezetd cége, az ... ily médon a bankgarancia lehivasa csalard volt. Az I.
r. alperes kereshetdségi joga a per soran mar megsznt.

Az elséfoku birdésag allaspontja részletezése utan utalt arra, hogy a jelen tényallas
hianyos, téves és okiratellenes. A bizonyitékok mell6zését nem indokolta, nem
rogzitette a konzorciumi megallapodast, annak Iényeges rendelkezéseit. Nem volt
megallapithatd, hogy az els6éfoku birésag kizarta a csalardsagot vagy azt nem



bizonyitottnak tekintette, a 48. sorszamu iratok nem az EG25509-es szamu
bankgaranciaval kapcsolatosak. Az els6foku birosag - a tényallas hianyos téves
megallapitasa mellett - az iranyadd anyagi jogszabalyokat - igy a Ptk. 240.§, a Kbt.
303.§, a Ptk. 4.§, 5.§., a Pp. 57.§ (1) bekezdését, 3.§, és 164.§-at is megsértette.
Fenntartva az els6 foku eljaras alatt altala el6adottakat, utalt az altala bizonyitott
tényekre, a konzorcium tagjai, illetve a konzorcium és az |. r. alperes kozotti
megallapodasra, a médositasokra, s arra, hogy a projekt a konzorcium részérdl a
legutols6 modositas szerinti teljesitési hataridében teljesilt, igy valotlan az I. r.
alperes azon allitasa, hogy a megbizé kételezettségeit nem teljesitette. Egyebekben
az |. r. alperes meg sem jeldlte 2013. augusztusaig a mulasztast, majd azt adta el6,
a ... nem tett eleget a bankgarancia meghosszabbitasi kotelezettségének, ezen
allitasai valdétlanok. A teljesitési bankgarancia érvényességének meghosszabbitasi
kotelezettsége legkésobb 2011. marcius 27-én jart le, igy 2011. februar 9-én az I. r.
alperes lehivasa mindenképp id6 elbtti volt. Részér6l a mulasztdas még nem
kovetkezett be, a lehivas jogellenes volt. Ezen tulmendéen a szerz6déses
megallapodasban a konzorcium tagjai moédositottak a meghosszabbitott teljesitési
bankgarancia-nyujtasi kotelezettséget, jotallasi és szavatossagi biztositékot mar
nem egyetemlegesen biztositottdk, hanem azt kizarélag a konzorciumvezetd
...vallalta az I. r. alperes felé teljesiteni. O véllalta az elbleg visszafizetési biztositék
érvényesseégi idejét is meghosszabbitani, illetve az elszamolasi kotelezettséget is,
igy az I. r. alperes ... kdveteléssel nem élhetett. Tudomasa arrol nem volt, hogy a
konzorciumvezetd a vallalt kételezettségének nem tett eleget és csak a 389.919.436
forint 6sszegl teljesitési bankgaranciat nyujtotta az |. r. alperesnek. Lehetséges,
hogy hattér-megallapodas szlletett az .... €s az I. r. alperes kdz6tt. A bankgarancia
lehivas jogalap nélkili volt, egyebekben is valétlan az I. r. alperes azon allitasa,
hogy nem teljesitett. Az I. r. alperes sem kotbér-, sem karigényt nem jelentett be
felé, ezt az I. r. alperes nem is allitotta. A teljesitési kotelezettség bedllta viszont
valétlan volt, noha ezen allitasat az |. r. alperesnek kellett volna bizonyitania. Az
els6foku birbsag maga is utalt arra, nem tudta megallapitani, hogy a
kotelezettségszegeés bekdvetkezett-e, de utalt arra, ezt nem is kellett vizsgalnia, az
a jelen per kereteit meghaladja. Azt a tényt azonban egyértelmlen el kellett volna
donteni, hogy az I. r. alperes altal érvényesitett bankgarancia lehivas jogszeri volt-e
vagy sem. A feltételek szerint ugyanis az alapjogviszonyban vallalt kdtelezettségek
megszegése feltétel volt, ugyanakkor 6 és a felperes arra hivatkozott, hogy a
lehivas nem valds, csalard; a birésagnak ebben kellett volna déntenie. igy nem
mell6zhetd az alapjogviszonyban bekdvetkezett kdtelezettségszegés vizsgalata.

Utalt ebben a kdrben a szerz6déses megallapodas 2. szdmu modositasara, és arra
is, hogy az I. r. alperesnek 2011. oktéber 17-én, de legkésébb 2013. augusztus 31-
én megszlnt a kereshetfségi joga., 2011. oktdber 17-t6l az I. r. alperes a szerzédeés
targyat képezd projekt teljesitési biztositékaként mindéssze 487.399.296 forint
bankgarancia kovetelésére volt jogosult kizardlag a konzorciumvezetd .... Az
els6foku birdsag eljarasi és anyagi jogi szabalysértéssel mellbzte az erre vonatkozé
bizonyitékokat és allapitotta meg az I. r. alperes kereshetéségi jogat. Egyébként a
szerzbdéses megallapodas 2. szamu maddositas 111/2. pontja szerint 2011. december
16-ig kellett volna elszamolni, azaz a ... a visszakOvetelésre vonatkoz6 joga ebben
az idépontban megnyilt. Csalard lehivas miatt az I. r. alperes a felperes rovasara



gazdagodna. A konzorcium a szerzddést egyébként 2013. augusztus 31-én
teljesitette, a kdézut a kdzforgalom szadmara megnyilt, megsziint a bankgarancia
alapjan torténd igényérvényesitési jog is. Ebben a kbérben a felperes altal
el6adottakhoz csatlakozott, eseti dontésre is hivatkozva. A viszontkereset
megalapozatlan, ezért kérte annak elutasitasat, masodlagosan a Pp. 252.§ (2) és
(3) bekezdése alapjan az elsé foku itélet hatalyon kivil helyezését.

Osszefoglalva eléadta, az I. r. alperes lehivasa csalard volt, valétlan volt azon
allitds, hogy mulasztasa vagy szerz6désszegése fennallt volna, s a teljesités nem
tortént volna meg. Fizetési kdtelezettsége, az ok megjeldlése hianyaban, a fizetési
felszolitasa hianyaban sem allt be.

A Il. r. alperes fellebbezési ellenkérelmében a kereset elutasitdsara vonatkozo
rendelkezés helybenhagyasat és a felperes perkoliségben marasztalasat kérte.
Utalt arra, az els6foku birésag ebben a kdrben helytalld déntést hozott, az itélet
indokolasaval nem teljes mértékben ért egyet, ezzel kapcsolatban fenntartotta az
els6 foku eljaras soran elGadottakat. Az I. r. alperes viszontkeresetét elutasito
rendelkezés helybenhagyasat és ebben a kérben az |. r. alperes perkoltségben
marasztalasat kérte.

A 3EG23390 szamu bankgarancia kapcsan hivatkozott arra, az I. r. alperes téved,
mikor azt allitja, eleget tett az 6t terhel6 bizonyitasi kotelezettségének. Nem
bizonyitotta, hogy a jétallasai idészak a lehivas napjan még fennallt volna, a
bankgarancia lejarat bizonyitasa az igényérvényesitéséhez nem elegendd. Az I. r.
alperes egyébkeént csupan allitotta, de nem bizonyitotta, hogy a jétallasi id6szak
2011. marcius 9-én még nem jart le, ilyen bizonyitékokra a fellebbezésében sem
hivatkozott.

Az elséfoku birdsag itéletével ellentétben a perben régzitésre kerllt, hogy a jétallasi
idészak 2011. januar 14-én lejart, ezzel szemben az I. r. alperes nem bizonyitotta a
jotallasi idészak 2011. marcius 9-én torténd fennalltat. A lehivas nem volt jogszerd,
ezt helyesen értékelte az els6foku birdsag, a fizetési kotelezettség bekdvetkezte
feltételei megvalosulasanak vizsgalata nem mell6zhetd, a lehivas nem felelt meg a
bankgarancia nyilatkozatban rogzitetteknek. A kedvezményezett egyebekben a
bankgaranciat kifogasolhatta volna, ha allaspontja szerit a bankgarancia nem volt
szerzOdésszerl, de azt nem szolgaltatta vissza, hanem elfogadta, utobb nem
hivatkozhat arra, hogy a feltételek ra nem vonatkoznak. Az esetleges titkos
fenntartds a szerzédés, illetve a bankgarancia szempontjabdl k6zombds. A Il. r.
alperes esetleges szerz6désszegése az altala nyujtott bankgarancia
vonatkozasaban nem relevans. Ebben a kdrben tehat az elséfoku birdsag itélete
helyes.

A 3EG25821 szamu bankgarancia vonatkozasaban az elséfoku birosag helytalléan
dontott, azzal nem értett egyet, hogy a lehivas formailag megfelel6 volt, azzal
azonban igen, hogy nem bizonyitotta az I. r. alperes annak feltételeit. Az elséfoku
birosdg nem rendelt a lehivashoz olyan bizonyitasi kotelezettséget, melyet a
bankgarancia nem tartalmazott. Ebben a kérben utalt a bankgarancia szévegére. Az
I. r. alperes fellebbezésében sem hozott fel indokot, mely a felperes fizetési
kotelezettségét alapozza meg. Az I. r. alperes kizarélag azt igazolta, hogy az ....



altala felvett hibalistat bearazott, de tovabbi fizetési kotelezettség bekdvetkeztéhez
szlkseéges tényeket nem bizonyitott. Egyébként részben tény-, részben szakkérdés
lett volna a tovabbi bizonyitas, de az I. r. alperes ilyen bizonyitasi inditvanyt nem tett,
kioktatas ellenére, a viszontkereset elutasitasa igy helytallé volt.

A 3EG25527 szamu bankgaranciara vonatkozoan szintén helytdlld az els6 foku
itélet. Ebben a kdrben perbeli nyilatkozatait fenntartotta. Az |. r. alperes azon
értelmezése nem helytallo, mely szerint a bank a 2+3 napon bellli értesités
elmulasztasaval elvesztette volna a jogat kifogasolasra. Az |. r. alperes egyébként
tobb, a ... részére kildott levelében elismerte az M9-es projekt tekintetében a
vallalkoz6 személyében torténd valtozast, annak tényét, hogy a Il. r. alperes
jogutddja a ..., ezért szdlitotta fel a teljesitésre. Ebben a kérben a Pp. 196.§, 199.§-
aira, illetve a 312.§-aira hivatkozott. A kivalashoz az I. r. alperes hozzajarulasa nem
kellett. Csatlakozott ebben a korben a felperesi fellebbezéshez. Az I. r. alperes a |l.
r. alperessel szembeni kovetelései a hitelez6i igénybejelentés elmaradasa miatt
birdsagi uton nem érvényesithetoek.

A 3EG25620-as bankgarancia kapcsan az els6foku birésag ugyancsak helyesen
dontott, a ... létezése a cégbirdsagi nyilvantartasba vételtdl kozhiteles modon
igazolt.

A 3EG26225, illetve a 3EG26228 szamu bankgarancia kapcsan tett megallapitadsok
is helytalléak. Ebben a kdrben fenntartotta korabbi allaspontjat.

A 3EG26257 szamu bankgarancia tekintetében ugyancsak helytalld volt az els6foku
birosag itélete, a bizonyitasi koételezettség tekintetében elfoglalt allaspontja is, a
lehivas csalard volt.

A ... beavatkozé fellebbezésével kapcsolatban el6adta, azzal egyetért. A 3EG25509
szamu teljesitési bankgarancia tekintetében a felperest marasztalo, itéleti
rendelkezés megalapozatlan ténybelileg és jogilag is. Kérte a viszontkereset teljes
elutasitasat, ebben a koérben az elsé foku itélet megvaltoztatasat. Ezen
bankgarancia lehivas tényallasahoz alapvetéen hasonlé 3EG26257 szamu
bankgarancia lehivasa tekintetében itéletében az elséfoku birdsag helytalléan
dontott, amikor a viszontkeresetet elutasitotta. Bejelentette, csédeljaras alatt mar
nem all.

A ... ll. r. alperesi beavatkozé fellebbezési ellenkérelmében a 3EG26225 és
3EG26228 szamu bankgarancidk tekintetében elGterjesztett, viszontkeresetet
elutasitd els6 foku itélet helybenhagyasat és az I. r. alperes masodfoku perkdltség
viselésére kotelezéseét kérte.

Hivatkozott arra, hogy az elsd foku itélet megallapitdsaival a 3EG26225 szamu
garancia vonatkozasaban teljes egészében egyetért. Az |. r. alperes elismerte, hogy
a lehivasi nyilatkozata nem tartalmazta a bankgaranciaban el6irt sz6 szerinti
nyilatkozatot, ugyanakkor arra hivatkozott, sz6 szerinti kijelentést a bankgarancia
nem irt el6 szadmara. Az |. r. alperes téved, a bankgarancia sz6 szerinti kijelentést irt
eld, az ilyen esetekben a bankgarancia kotelezettie a nemzetkdzi bankgarancia
gyakorlat alapjan kizarélag a szovegnek megfeleléen jarhat el, értelmezési
lehetésége nincs. Ezzel az I. r. alperes is tisztaban volt.



Utalt arra, a 3EG26225 szamu bankgarancia lehivasa csalard volt, a csalard
lehivason tul a bankgarancia egyuttal semmis is volt, e kdrben a csddtérvény
magyarazat megallapitasaira utalt.

A 3EG26228 szamu teljesitési bankgarancia lehivas sem volt szabalyszer(. Az I. r.
alperes a bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget, az I|. r. alperes maga is
elismerte, hogy a bankgarancia altal kotelez6en el6irt okiratok kézul nem csatolta a
mérndk 15 napnal nem régebbi cégkivonatat, nem csatolta ezen tulmenden a Il. r.
beavatkozohoz cimzett és altala igazoltan atvett felhivasa sem. Utalt a pontos
bankgarancia szévegre is. Az I. r. alperes nem igazolta a kdtelez6en benyujtando
iratok benyujtasat, de azt sem, hogy létezik-e cégkivonat, az az elsé foku eljarasban
sem kerlt benyujtasra. A cimzett felhivas, s annak atvétele sem igazolt, a perben
csatolt felhivas nem Kkerult a bankgarancia 3. pontjaban meghatarozott modon
kézbesitésre, azt a Il. r. beavatkozé nem vette at. Az elséfoku birosag tajékoztatasa
a bizonyitasi teher, illetve a bizonyitatlansag jogkovetkezményei tekintetében
megfeleld, jogszeri volt. Az |. r. alperes allaspontja a bizonyitasi teher kérdésében
téves, a bankgarancia lehivasokra igényt alapité I. r. alperesnek kell bizonyitania a
bankgarancia szabalyszer(i lehivasat. igy a bizonyitasi teher sem fordult meg, a
bankgarancia szdveg jogveszt6 rendelkezést sem tartalmazott.

A 3EG26228 szamu teljesitési bankgarancia lehivasa is csalard volt, ebben a
kérben nem értett egyet az elsé foku itélet megallapitasaival, a bankgaranciat
kizarélag a vallalkozasi szerz6désben foglaltak szerint a vallalkozonak bejelentett
kotbér vagy karigény fedezetére lehetett volna lehivni. Csak a bankgaranciaval
biztositott vallalkozasi szerz6désben meghatarozott lehivasi okbol hivhatd le a
bankgarancia, attél eltér6 okra hivatkozva to6rténé lehivas esetén az
visszaélésszerl. Egyebekben a vallalkozasi szerz6désben térténd jogutddlas miatt
a bankgarancia mar nem hivhatd le a jogeléd teljesitésének elmaradasa miatt. A
jogutodlasrol az I. r. alperes értesitésre kertlt, a bankgarancia lehivas ezt kovetéen
csalard. A Gt. alapjan bekodvetkezett jogutddlas torvényes, nem koételmi jogcimen
torténd, mint ahogy annak tilalmat a vallalkozasi szerz6dés 3.1. pontja kikdti, a
szétvalas egyébkeént jogszeri volt. Az |. r. alperes sem a szétvalas folyamata alatt,
sem az arrol vald tajékoztatast kovetben nem kifogasolta a jogutddlast, a
kozbeszerzési torvény 304.§-a nem rendelkezik arrél, hogy egy megkotott
szerzb6désben nem kerllhet sor a megrendeld hozzajarulasa nélkll jogutddlasra. A
Kbt. 3.§-a szerint ez kégens jogszabaly. A bankgarancia vallalkozasi szerz4dés
biztositékaként kerilt nyujtdsra, nem pedig a Gt. 85.§ (1) bekezdése szerinti I. r.
beavatkoz6 mogottes feleldsségének biztositasara. A szétvalasrol az |. r. alperes
részletes tajékoztatast kapott, lehetésége lett volna biztositékot kdvetelni az I. r.
beavatkozotdl, ilyet azonban nem kért.

A ... beavatkozo fellebbezési ellenkérelmében a 3EG25527 és a 3EG25620 szamu
bankgaranciak tekintetében elbterjesztett, viszontkeresetet elutasitd els6 foku itéleti
rendelkezés helybenhagyasat és az |. r. alperes perkoltség viselésére kotelezéseét
kérte.

Hivatkozott arra, hogy a 3EG25527-es teljesitési bankgarancia lehivasa nem volt
szabalyszer(i, az a formai kdvetelményeknek nem felelt meg, az I. r. alperes az



elBirt okiratok benyujtasat nem igazolta. A fellebbezés nem helytalld, téves az I. r.
alperes allaspontja bizonyitasi teher vonatkozasaban is. Az Ill. r. beavatkozdé
elbadasara és iratcsatolasara utalt ebben a kérben. Az |. r. alperes - a
fellebbezésében irtakkal ellentétben - semmilyen felhivast nem csatolt, utalt a Pp.
235.§ (1) bekezdésére is, s arra, hogy ezen okirat csatolasa mellett is hianyosak
voltak a bankgarancia lehivasok, mivel az els6 lehivashoz az ... ellenjegyzésével
ellatott nyilatkozatot, a masodikhoz a vallalkozénak sz6l6 felhivas csatolasat
tovabbra sem igazolta az |. r. alperes. Téves a bizonyitasi teher megfordulasaval
kapcsolatos |. r. alperesi allaspont, a bankgarancia szabalyszer( lehivasanak
igazolasa az I. r. alperest terheli. llyen konkrét megallapodas sem volt a felek kozott.
A bankgarancia széveg nem tartalmazott az I. r. alperes altal hivatkozott jogvesztd
rendelkezést, a bizonyitasi teher megfordulasara vonatkozé rendelkezést sem. Az
okiratok csatolasanak elmaradasara az I. és lll. r. beavatkoz0 is hivatkozott.

A 3EG25525 szamu bankgarancia lehivasa csalard volt a vallalkozasi szerz6désben
torténd jogutddlas és az |. r. alperes errdl vald értesitése folytan. Téves ezzel
kapcsolatban az I. r. alperes jogi allaspontja, a Gt. alapjan bekdvetkezett jogutddlas
toérvényes, a jogutddlas nem koételmi jogcimen térténd, az utobbi tilalmat mondja ki a
vallalkozasi szerz6dés 3.1. pontja. Az I. r. alperes sem a szétvalas folyamata alatt,
sem a 2011. marcius 2-i tajékoztatast kdvetben (masfél hdnapon keresztil) nem
kifogasolta a jogutodlast. A Kbt. sem rendelkezik arrél, hogy a megrendeld
hozzajarulasa szikséges a jogutoddlashoz. A bankgarancia vallalkozasi szerz6dés
teljesitésének biztositékaként kerllt nyujtdsra, nem az |. r. beavatkoz6 mdgottes
helytallasi feleléssége biztositasara. A szétvalassal kapcsolatos k6z0s tajékoztatas
megkuldése igazolt. Az |. r. alperes biztositékot kovetelhetett volna az |I. r.
beavatkoz6tol, de ilyet nem kért. Nem helytall6 az a megallapitds, hogy a
csOdeljarasban be nem jelentett kovetelés még érvényesithet6, ugyanakkor
megalapozott az az allaspont, hogy a csalard lehivason tul a bankgarancia egyuttal
semmis is.

Eseti dontésre hivatkozva utalt arra, hogy a felperes csak a bankgaranciaval
biztositott, a vallalkozasi szerz6édésben meghatarozott okbdl hivhatja le a
bankgaranciat, amennyiben ettél eltérd6 okra hivatkozassal kerll lehivasra, az
visszaélésszer(, ezt a korulményt egyebekben az elséfoku birésag a tovabbiakban
nem vizsgalta.

A 3EG25620-as elbleg visszafizetési bankgarancia lehivasa visszaélésszerd volt.

A fellebbezések az alabbiakra tekintettel megalapozatlanok.

A jelen Ugyre alkalmazandd, korabban hatalyos 1959. évi IV. térvény (Ptk.) 210.§
(1) bekezdése értelmében, aki a szerzddés megkdtésekor valamely lényeges
kordlmény tekintetében tévedésben volt, a szerzddési nyilatkozatat megtamadhatja,
ha tévedését a masik fél okozta vagy felismerhette.



A (4) bekezdés szerint akit a masik fél megtévesztéssel vagy jogellenes
fenyegetéssel vett ra a szerzb6dés megkotésére, a szerzddési nyilatkozatot
megtdmadhatja. Ezt a szabalyt kell alkalmazni akkor is, ha a megtévesztés vagy
fenyegetés harmadik személy részérdl tortént, és errdl a masik fél tudott vagy tudnia
kellett.

A 249.§ alapjan a bank koételezettséget vallalhat arra, hogy meghatarozott feltételek
- igy kulénésen bizonyos esemény beallta vagy elmaradasa, illetdleg okmanyok
benyujtasa - esetében és hataridon bellil a kedvezményezettnek a megallapitott
O0sszeghatarig fizetést fog teljesiteni.

Az elséfoku birosag a Pp. 206.§ (1) bekezdése szerinti, okszerl mérlegeléssel
allapitotta meg a bizonyitékok értékelésével, hogy a felperest az I., Il. r. alperes nem
tévesztette meg a bankgarancia nyilatkozatok kiadasaval kapcsolatosan és
esetleges tévedését sem az I. vagy Il. r. alperes okozta. Helyesen utalt a
k6zbeszerzési eljaras sajatossagaira, illetve azon tényre, hogy a felperes a Il. r.
alperes pénzigyi helyzetérol - a Il. r. alperessel hosszu évek ota fennalld
jogviszonya alapjan - alapvetd ismeretekkel rendelkezett. Mindemellett a felperes a
hitelintézetekrdl és pénzugyi vallalkozasokrol szold 1996. évi CXIl. térvény 70.§-
aban foglaltaknak megfeleld, kockazatkezeléssel kapcsolatos koételezettségeit nem
harithatta at az I. r. alperesre. Az elsofoku birdsag tobb esetben alapos, részletes
tajékoztatast nyujtott a felek részére a bizonyitasi teherrdl és a bizonyitatlansag
kovetkezményeirdl. A felperes azt sem tudta a perben bizonyitani - a bankgaranciak
kiadasanak alapjat képezo vallalkozasi szerzbdések tényleges
megvaldsithatésagat, illetve a vallalkozék alkalmassagagat és a projektek maszaki,
gazdasagi megvalosithatdésagat illetden -, hogy ezek a bankgaranciak kiadasakor
lényeges feltételek lettek volna, melyek tekintetében tévedésben volt és a tévedését
az |, Il. r. alperes okozta vagy felismerhette. Mindezekre figyelemmel az els6foku
bir6sag - noha korabban helyt adott a felperes ez iranyu bizonyitasi inditvanyanak -
helytallban mellozte az ezzel kapcsolatos tovabbi bizonyitast, erre vonatkozoé
déntését megfelelden, részletesen indokolta is. Osszességében a kereset
elutasitasa az els6foku birésag altal helyesen megallapitott tényallasra és a
bizonyitékok okszerll mérlegelésére figyelemmel helytallé volt.

A viszontkereset tekintetében az els6foku birésag a tényallast nagyobb részt
helytallban allapitotta meg és tulnyomo részt helytalloak voltak levont jogi
kovetkeztetései is. A bankgarancia 0nall6 kotelezettségvallalasként térténé
értekelése jogszerl, a garans bank kotelezettsége ©6nallo, nem az
alapkoveteléshez, a vallalkozéi jogviszonyhoz, hanem a garancialevélben foglalt
feltételekhez igazodik. (Erre vonatkozéan a birdi gyakorlat egységes, melyet
megerdsit a Kuria Gfv.1X.30.460/2007/11., illetve a Gfv.1X.30.156/2010/6. szamu
hatarozata is.)



A garancianyilatkozat kiadasa feltételezi a megbizd és a kedvezményezett kdzott
szerzd6dés alapjogviszony létét, melybdl eredéen a megbizo fizetési kdtelezettsége
teljesitéséért vallal a bank garanciat, azonban a bankgarancia nem jarulékos
jellegli, a megbizd és a kedvezményezett k6zo6tt fennallod jogviszony alakulasa nem
befolyasolja. A bankgarancia jogintézményebdl kovetkezéen a bank a
kedvezményezett fizetési felszolitdsa utan - amennyiben a kedvezményezettként
megjeldlt jogosult a feltételeknek megfeleléen hivta le a bankgaranciat - nem
hivatkozhat az alapjogviszonyra; nem koételes, de nem is jogosult vizsgalni az
alapjogviszonybeli szerz6dés teljesitését vagy nemteljesitését. Meg kell elégednie a
garancianyilatkozatban foglalt feltételek teljeslilése esetén a kedvezményezett
nyilatkozataval, ennek alapjan - a feltételek teljesiilése esetén - fizetési
kotelezettsége fennall. Az alapjogviszony vizsgalata a garans banknak nem
feladata, a fizetést a formai okok mellett a nyilvanvaléan csalard lehivasra
hivatkozva tagadhatja meg.

Megalapozatlan volt a felperesnek a sulyos elsé foku eljarasi szabalysértésre
torténd hivatkozadsa is. A felperes altal megjeldlt iratok a felperes altali
megtekinthetéségének elmaradasa - tekintve, hogy ebben a kérben az elséfoku
birosdg a tovabbi bizonyitast indokoltan mellézte - eljarasi szabalysértést nem
jelentett. Az els6foku birésag a Pp. 3.§ (4) bekezdése értelmében a felperesi
bizonyitasi inditvanyhoz, illetve a bizonyitast elrendel6 hatarozatahoz nem volt
kotve, mell6zhette a bizonyitds elrendelését, illetve a mar elrendelt bizonyitas
lefolytatasat, mivel a jogvita elbiralasa szempontjabdl az szikségtelen volt.
Mindezekre tekintettel a felperesnek az elséfoku birdosag eljarasi szabalysértéseire
vonatkozo fellebbezési hivatkozasai tévesek.

Osztotta a Févarosi itélotabla az elséfoku birésag azon allaspontjat, hogy a garans
banknak meg kell vizsgalnia - éspedig szévegszerien, sz6 szerinti pontossaggal - a
lehivas teljesithetdségének feltételei fennalltdt. Azonban az a kértlmény, hogy erre
a vizsgalatra esetleg nem a bankgarancia nyilatkozat szerinti hatariddben kerdl sor,
jogvesztést nem eredményez, hacsak kifejezetten ilyen rendelkezést a
bankgarancia nyilatkozat nem tartalmaz. Ennek folytan a felperes a jelen eljarasban
is érvényesithette a lehivasokkal kapcsolatos kifogasait, igy az egyes bankgarancia
lehivasokkal kapcsolatban eredményesen hivatkozhatott a lehivasi feltételek
valamelyikének hianyara.

Az els6foku birésag a bankgaranciak eltérd jellegét figyelembe véve, konkrétan az
egyes bankgaranciak kapcsan vizsgalta a lehivasok tartalmi, formai feltételeknek
megfeleld voltat. A 23390-es szamu jotallds bankgarancia tekintetében egyebek
mellett a hataridében torténd lehivas bizonyitatlansagara, illetve a lehivas tartalmi
hianyossagaira; a 3EG25821-es szamu szavatossagi bankgarancia kapcsan a



tartalmi elemek hianyara; a 3EG25527 szamu teljesitési bankgaranciara
vonatkozdéan a csatolt mellékletek hianyossagara, a vallalkozé felhivasanak
bizonyitatlansagara, a mellékletek hianyara helytallban hivatkozott. Utdbbi
bankgarancia kapcsan helytallé volt az elséfoku birdsag azon okfejtése, ha a lehivas
csalard, a bank a fizetést megtagadhatja, a visszaélésnek azonban kétséget
kizaronak és felismerhetének kell lennie, nem elegend6, hogy az alapjogviszony
kapcsan a felek kozétt vita keletkezett. Az alapjogviszony, a vallalkozasi szerz6dés
teljesitésének részletes vizsgalata, az attdl valo elallas vizsgalata, az esetleges
felelésség megallapitasa egyértelmdlen a jelen per kérén kivil esik.

Helytalld volt az els6foku birdsag azon megallapitasa, hogy a garanciavallalas
személyes jellegl jogviszony, az atalakulassal érintett négy bankgarancia - 23390,
25620, 26225, 26228 - tekintetében kivalasi szerzdédéssel jogutdodda vald
gazdalkodd szervezetért a felperes garanciat nem vallalt. Ebben az esetben az
alapjogviszonyban bekodvetkezett valtozas, a vallalkozd személyében bekbdvetkezett
- egyebként kifejezetten a felperes akarata ellenére bekdvetkezett atalakulas
eredményeként - azt eredményezte, hogy a Kkivalassal érintett ezen négy
bankgarancia lehivasa a jogutédok 2011. marcius 2. napjan kelt tajékoztatasara is
figyelemmel nyilvanvaldan csalard, arra jogot alapitani nem lehet.

A csOdeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.)
20.§ (3) bekezdésében foglaltak csak a csddeljarassal érintett adds elleni kdvetelés
érvényesitésére vonatkoznak.

Az elséfoku birosag a 3EG25509-es szamu teljesitési bankgarancia tekintetében
helytall6an utalt arra, hogy a garancia alapjan a kedvezményezettnek azt kellett
kijelentenie, ,a megbiz6 a megallapodasban meghatarozott kotelezettségeit nem
teljesitette és ennek alapjan a megbizo teljesitési kdtelezettsége beallt". A lehivas
szOvege ennek megfelelt, a nem teljesitett kotelezettségeket felsorolni nem kellett.
Ebben a kdrben helytelen volt az els6foku birésag 48. sorszamu iratokra térténd
hivatkozasa, egyéb megallapitasai viszont megalapozottak. Az F6 alatt csatolt
teljesitési bankgarancia szerint a ... javara a bank 520.143.000 forint 6sszeget meg
nem haladdé mértékben vallalt bankgaranciat, arra, hogy kifizetést teljesit 15 banki
napon belll, kézvetlenll az elsd irasbeli felszolitasra az alapjogviszony vizsgalata
nélkul, tekintet nélkil a megbizd, maga vagy barmely mas fél, harmadik személy
ellenvetéseire, amennyiben felszdlitasukban kijelentik, hogy a megbizé a
szerzbodéses megallapodasban meghatarozott kotelezettségeit nem teljesitette és
ennek alapjan a megbizd a teljesitési kotelezettsége beallt. A bankgarancia 2011.
februar 9-éig volt érvényes, az igénybejelentés ennek megfeleléen tortént. A
konzorcium, illetve egyes tagjai kozti jogviszony alakulasanak, a koztik 1évo tovabbi
megallapodasok vizsgalatanak nem volt helye.



A 3EG26257-es szamu teljesitési bankgarancia tekintetében a Févarosi itélétabla
osztotta az elsdfoku birosag allaspontjat a formai, mellékletekbeli hidnyossagok
tekintetében. Helytall6 volt ebben a kdrben az elsdfoku birésag azon kdvetkeztetése
is, hogy ha nyilvanvaléan nem a garanciaval biztositott kérilményekre és nem a
garanciaval biztositott kotelezettségekre hivatkozva toérténik a lehivas, annak
megtagadasa jogszerl. Egyébként azonban az alapjogviszonyt vizsgalni nem
kellett.

Mindezekre tekintettel a Fdvarosi [téldtabla az elsdfokl birdsag itéletét - a keresetet
elutasito és a viszontkeresetnek részben helyt ad6 részében - a Pp. 253.§ (2)
bekezdése alapjan a per fotargya tekintetében helybenhagyta.

A perkoltségre vonatkozo rendelkezések részben t6rténé megvaltoztatdsanak volt
helye az alabbiakra figyelemmel:

Az 1952. évi Illl. torvény (Pp.) 81.§ (1) bekezdése értelmében részleges
pernyertesség esetében a birésag a perkdltség feldl a pernyertesség aranyanak,
valamint az egyes felek altal eldlegezett koltségek 6sszegének figyelembevételével
hatéroz.

A 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§ (1) bekezdése alapjan, ha a fél és az lgyveéd
k6z6tt nincs az Ugy ellatasara vonatkozd dijmegallapodas, vagy ha a fél ezt kéri, a
bir6sag a képviselet ellatasaval felmerilt munkadij 6sszegét a (2)-(6) bekezdésben
foglaltak figyelembevételével allapitja meg.

A (2) bekezdés szerint a pertargyérték alapjan allapitandé meg a munkadij.

A (6) bekezdés kimondja, a munkadij megallapitasa soran a munkadij 6sszegét a
birosag indokolt esetben mérsékelheti.

Helytallo6 volt az elséfoku bir6sag megallapitasa a kereseti kérelem és a
viszontkereset pertargyértéke tekintetében. A felperes a kereseti kérelem
tekintetében teljes egészében pervesztes lett, ugyanakkor az |. r. alperes a
viszontkeresettel kapcsolatban 520.143.000 forint dsszegre pernyertes lett. Az
els6foku birdsag azonban szamitasi hibat vétett, a viszontkereset tekintetében a
pernyertesség mintegy 14%-os. Ugyanakkor a részleges pernyertesseg-
pervesztességhez kapcsolddd perkédltségviselés nem azt jelenti, hogy mind a
nagyobb részben pernyertes, mind a kisebb részben pernyertes kap perkoltséget;
csak a kulénbozetre kell marasztald dontést hozni, és a nagyobb részben



pervesztes felet kell kdtelezni a nagyobb részben pernyertes fél javara az aranyos
perkoltség megfizetésére.

Mindezek alapjan a Févarosi itélétabla az elséfoku birosag itéletét a perkdltség
tekintetében a Pp. 253.§ (2) bekezdése, a 81.§ (1) bekezdése és 239.§-a
alkalmazasaval részben megvaltoztatta. A fellebbezések eredménytelensége
folytan a Pp. 81.§ (1) bekezdése és a 239.§-a, valamint a 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3.§ (5) és (6) bekezdése alapjan rendelkezett a masodfoku perkdltség
viseléseérdl. A felperes a kereseti kérelemmel kapcsolatos elutasitdo rendelkezeés
elleni fellebbezés kapcsan teljes egészében pervesztes lett, az |. r. alperes és a
felperes pernyertessége-pervesztessége a fellebbezések alaptalansaga folytan
azonos az elsd foku eljaras soran megallapithatdé mértékkel. A V. r. alperesi
beavatkoz6 fellebbezése ugyancsak megalapozatlan volt, igy javara a Fdvarosi
itélotabla masodfoku perkéltséget nem allitott meg; az 1., Il., Ill. r. alperesi
beavatkozok, illetve a Il. r. alperes javara pedig mérsékelt 6sszegl masodfoku
perkoltséget allapitott meg.
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