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A Févarosi itélétabla a dr. Pongé Erik ligyvéd (........ ) altal képviselt .......... (A— )
l. r. és .......... (— ) Il. r. felperesnek a dr. Szab6é Sandor tgyvéd (........ ). altal
képviselt ........ (A ) alperes elleni taggydlési hatarozat hatalyon kivul helyezése

iranti perében a Balassagyarmati Torvényszék 2013. december 10-én kelt
7.G.20.732/2013/4. szamu itéletével szemben a felperesek fellebbezése folytan -
targyalason kivil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi (télétabla az elséfoku birosag itéletét - az illeték viselése
vonatkozasaban eltérd indokolassal - helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperesek az alperesi vizitarsulat tagjai.

Az alperes 2009. majus 28-i keltezés(i alapszabalya 1. pontja szerint a tarsulat
vezetd szervei 1.) kildottgydlés (tovabbiakban taggydilés), 2.) Intézdbizottsag, 3.)
Ellen6rzé bizottsag 11.1.1. pontja szerint a tarsulat legfébb szerve a kildéttgydlés,
amely a vizgazdalkodasi tarsulatokra vonatkozo jogszabalyi keretek kdzott jogosult
a tarsulatot érinté barmely tigyben doénteni. A kuldéttgyllésen az 500 hektar vagy
annal nagyobb érdekeltségi terilettel rendelkez6 tagok és az 6nkormanyzatok
szavazati joggal rendelkez6 kuldottek, akik személyesen vagy megbizottjuk utjan
képviseltetik magukat. Az 1.2.1. pont szerint a taggy(ilésen tanacskozasi joggal a
kildott altal képviselt tag is részt vehet. Az 1.2.2 pont ugy rendelkezik, a taggydtlést
az intézdbizottsag hivja 6ssze. Ha az intézébizottsag ezt elmulasztja, az
O0sszehivasra az ellenérzd bizottsag jogosult. Az 1.2.5. pont szerint a megismételt
taggylilés az eredeti napirendben szerepld ligyekben a megjelentek szamara és
erdekképviseleti aranyara tekintet nélkul hatarozatképes. A 11.1.2.3. e) pont szerint



rendkivli kdzgy(ilést kell tartani akkor is, ha ezt az ellen6rzé bizottsag vagy a
cégbirésag inditvanyozza.

A 2009. oktéber 1-jétél felszamolas alatt allt alperes 2012. aprilis 16-an megismételt
taggytlést tartott, s a taggylilés egyebek mellett 4/2012. szamu hatarozataval
elhatarozta a felszamolasi eljaras hitelezékkel kotendd egyezséggel befejezését.

....... , mint az ellen6rz6 bizottsag elndke 2012. november 27-én kelt meghivoval
utalva az alapszabaly 11.1.2.3. e) pontjaban foglalt jogkérdésre és az 1991. évi XLIX.
torvény (Cstv.) 41-45/A. §-aban foglaltakra 1.) Tajékoztatas a tarsulat jelenlegi
helyzetérél és folyamatban levé peres eljarasrél, a 2012. aprilis 16-i taggydlés
hatarozatainak felllvizsgalata, 2.) A felszamolasi eljaras keretében a hitelez6kkel
kotend6 egyezség kezdeményezése 3.) Felhatalmazas a hitelez6kkel torténé
egyezségi targyalas lefolytatasara, az egyezségkotés szempontjainak és kereteinek
meghatarozasa, 4.) Felhatalmazas a hitelezdi egyezség felszamold birésaghoz
torténd benyujtasara, 5.) Egyebek napi rendi pontokkal 2012. december 14-én
10.00 orara oOsszehivta az alperes rendkivili taggyllését, hatarozatképtelenség
esetére ugyanezen nap 10.30 érara a megismételt taggydlést.

Az alperes 2012. december 14-én rendkivlli taggytlést tartott, amelyen tobb
hatarozatot is hozott. A megismételt taggydlésrél felvett jegyzékényv szerint a
taggylilésen 94 kuldottbdl 8 f6 tarsulati kiildott jelent meg, akik 42.533,7906 hektart
képviselnek, a megismételt taggylilés a megjelentek szamara és érdekképviseleti
aranyara tekintet nélkll hatarozatképes. A taggyllés egyhangulag 8/2012. szamu
hatarozatdval megvalasztotta a jegyz6konyv vezetét és a jegyz6kdnyv hitelesitOket,
9/2012. szdmu hatdrozataval a meghivoval egyezden elfogadta a napirendet, a
10/2012. szamu hatarozataval a tarsulat helyzetérdl szold tajékoztatét. 6 ,igen"
szavazat és 2 ,tartozkodas" mellett 11/2012. szadmu hatarozataval hatalyon kivil
helyezte a 2012. aprilis 16-an hozott 1-7. sorszamu taggytlési hatarozatokat. 7
.igen" szavazattal, ellenszavazat nélkll, 1 ,tartézkodas" mellett 12/2012. szamu
hatarozataval elhatarozta a felszamolasi eljaras hitelez6kkel kotendd egyezséggel
torténé befejezését. A 13/2012. szamu hatdrozataval, meghatarozva az
egyezségkotés szempontjait €s kereteit egyhangulag megbizta dr. Szabé Sandor
ugyvédet az egyezseégi targyalasok lefolytatasara, a 14/2012. szamu hatarozattal
pedig egyhangulag felhatalmazta a feltételeknek megfeleld egyezség tervezetének
a felszamolo birdsag részére térténd benyujtasara.

A felperesek 2012. december 19-én elGterjesztett keresetlikben a 2012. december
14-i taggyullésen meghozott valamennyi hatarozat hatalyon kivil helyezéseét,
valamint az alperes perkéltségben marasztalasat kérték. A taggyllés dsszehivasa,
lefolytatasa szabalytalan voltat allitottak. El6adtak, a meghivo szerinti taggydlésrél a
tagok a térvény altal el6irt hataridbben nem lettek kiértesitve. A felszamolas alatt



lévd tarsulat ellendérz6 bizottsaganak elndke nem volt jogosult a taggydlés
O0sszehivasara, azt csak a felszamoldbiztos tehette volna meg. Az alapszabaly
szerint a legfébb szerv a kuldoéttgydlés, tovabbiakban taggydlés. A tulajdonosok altal
megvalasztott kildoéttek azonban a mai napig nincsenek, ezért szabalyos taggydlés
megtartasara nem volt lehetéség, igy a felszamolas egyezséggel befejezése sem
lehetséges.

A taggydlési jegyz6konyv kézhezvételét kdvetben, 2013. januar 14-én a keresetik
indokolasat kiegészitették. Elbadtak, a felszamoldbiztos a taggylilésen nem volt
jelen, igy nem volt lehetéség tajékoztatas kérésre. A Cstv. 41.§ (2) bekezdése
értelmében a hitelezbi egyezség benyujtasahoz az elézetes jovahagyd hatarozatot
a tarsulatnak olyan eljaras keretében kell meghoznia, amelyet kiilén jogszabaly a
megszinésrdl szo6l6 dontéshez eldir. Ez a kulon jogszabaly a vizitarsulatokrél szolo
2009. évi CXLIV. térvény, mely 27. § (3) bekezdése a tarsulat megsziintetéséhez a
kildottgyllés 6sszes tagjanak legalabb 75 %-0s szavazatat kdveteli meg. A jelenléti
iven szereplé 7 alairds szerint csak a tagok tizede volt jelen, ezért a taggylilés a
12/2012. szamu  egyezségkdtésre  vonatkoz6  hatarozat  tekintetében
hatarozatképtelen volt, az ezt koévetd hatarozathozatal okafogyotta valt.
Hangsulyoztak, ,felszamolas alatt" statuszban az alperes altal is elismerten
kuldottek nélkil szervezeti és miikodési kérdésekkel kapcsolatos hatarozatok nem
hozhatok. Az alperes nem tett eleget a 2009. évi CXLIV. térvény kuldéttlista
készitésére vonatkozd kotelezettségének, ezért a tarsulat mikodése
torvényellenes, jogutdd nélkil megszintnek nyilvanitasa  cégbirdsagi
nyilvantartasbol torlése kezdeményezését kérték.

A 2013. februar 6-an érkezett beadvanyukban megismételték korabbi
nyilatkozataikat, illetve hivatkoztak arra is, a jelenléti iven felsorolt &nkormanyzatok
€s cégek a tarsulat tagjai, €s nem kulldottek, az alairdsok nem beazonosithatdk, a
jegyz6koényvben foglaltakkal ellentétben csak 7 alairas szerepel. Kuldottekkel
felszamolas alatt is rendelkeznie kell a tarsulatnak. Az alperesnek 13 év allt volna
rendelkezésére arra, hogy kuldottgyllést szervezzen, kuldéttlista hidnyaban
azonban szabalyos kuldéttgydlést tartani nem lehet. Hivatkoztak arra, hogy nem
személyenként, hanem kettéjliknek 6sszesen kell leroniuk az eljarasi illetéket, mert
kOzOttlk egységes pertarsasag all fenn. A targyalasi nyilatkozataikban
hangsulyoztdk, amennyiben a cégbirésag a térvénynek megfelelé szellemben jart
volna el, akkor az alperesnek mar régen meg kellett volna szlinnie. Kérték a
felszamolas alatt &ll6 alperes jogutdod nélkldli megsziintnek nyilvanitasat,
cégnyilvantartasbdl torlésének elrendelését.

Id6k6zben az alperes felszamolasi eljarasa az alperes fennmaradasaval 2013.
februar 9-én befejezddatt.

Az alperes 2013. marcius 26-an jogi képviseld utjan ellenkérelmet terjesztett eld. A
kereset elutasitasat, felperesek perkoltségben marasztalasat kérte. Egyebek mellett
hivatkozott arra is, nem tartozik a tagi jogok korébe az a felperesi szandék, hogy
megprobaljak megakadalyozni a mikddése helyredllitasat és az ellene folyo



felszamolasi eljaras megsziintetését, felperesekre is iranyadéak a Ptk. 4. § (1)
bekezdésében a polgari jogok gyakorlasara és a kotelezettségek teljesitésére,
valamint az 5. § (1) bekezdésében a joggal valo visszaélés tilalmara nézve irtak.

A 2013. aprilis 4-i targyalason alperes ugy nyilatkozott, a tarsulat 2013. marcius 29-
én tartott kildottgylilésén utdlagosan is jovahagyta azokat az intézkedéseket,
amelyek a 2012. december 14-ére 6sszehivott taggyllésre vonatkoztak.

Mellékelte a 2013. marcius 29-i kuldoéttgylilés jegyzdkodnyv kivonatat, mely szerint a
kuldottgydlés 8/2013. szamu hatarozataval az ellen6rzé bizottsag mandatumanak
lejarta, 2012. majus 14. napjai 6ta az addig meghozott valamennyi intézkedését,
ezen belldl a tarsulat rendkivili taggytlésének 2012. december 14-én 10 Orara
torténé 6sszehivasanak elrendelését jovahagyta.

(A Févarosi itélétabla 2014. majus 15-én kelt Gf.40.845/2013/4. szamu itéletével
helybenhagyta a Balassagyarmati Torvényszék 2013. oktdber 1-jén kelt
7.G.20.270/2013/12. szamu, a felperesek 2013. marcius 29-i kuldéttgydlési
hatarozatok felllvizsgalata iranti kereseti kérelmét elutasito itéletét.)

A targyalason I. r. felperes arra is hivatkozott, az alperes egyezséget sem kdthetett
volna a hitelez6kkel, mert felszamolasi eljarasban két év elteltével zaromérleget kell
késziteni és ezt kdvetben mar nem kotheté egyezség. A Il. r. felperes pedig arra
utalt, birtokaban van az egyezségkotést megel6z6 eljarasbol olyan alperesi jogi
képviseld altal irt levél, amelyben alperes arra utalt, a tagok a tarsulat adossagaiért
készfizet6 kezesként nem felelnek, de majd egyéb tamogatas jogcimen esetleg
késbbb az adossagat, tartozasat behaijtjak az egyes tagokon.

Az els6foku birésag 2013. aprilis 4-én kelt 7.G.21.101/2012/11. szamu itéletével a
keresetet elutasitotta. Kotelezte felpereseket személyenként 10.000 forint
perkoltség medfizetésére. Az itélet indokolasaban arra az allaspontra helyezkedett,
mivel a felperesek altal tamadott hatarozatok egyike sem konkrétan a felperesek
tagsagi jogviszonyaval kapcsolatos, hanem az egyezségkotés elbkészitesét
szolgalta, ezért felperesek a vizitarsulatokrol sz6lé 2009. évi CXLIV. térvény 6. § (1)
bekezdés e) pontja értelmében azok felllvizsgalatat alappal a perben nem
kérhették, fuggetlenll attdl, hogy azok allaspontjuk szerint alapszabalyba vagy
jogszabalyba (tk6z6ek-e. Ezért a felperesek alperes eljarasaval kapcsolatos
kifogasait részleteiben nem is vizsgalta.

A felperesek fellebbezése folytan eljart Févarosi télétabla a 2013. oktdber 31-én
kelt 16.Gf.40.457/2013/ 5. szamu végzésével az els6foku birdsag itéletét hatalyon
kivil helyezte és az elséfoku birésagot ujabb eljarasra és ujabb hatarozat
hozatalara utasitotta. Az I. és Il. r. felperesek masodfoku perkdltségét 5.000 forint -
5.000 forint tgyvédi munkadijbdl és 48.000 forint - 48.000 forint lerétt fellebbezési



eljarasi illetékbdl all6 6sszegben, az alperesét 5.000 forint + afa Osszegben
allapitotta meg. Az eljards megismétlését azon okbdl tartotta szilikségesnek, az
els6foku birosag nem észlelte, hogy az alperes képviseletében eljaré dr. Szabd
Sandor ugyvéd joghatalyos meghatalmazassal nem rendelkezett, alperes nevében
ezért joghatalyos nyilatkozatot nem tehetett. A cégnyilvantartas adatai szerint 6nallé
képviseletre jogosultként .......... intéz6bizottsagi elndk 2013. marcius 29, ........
ugyvezetd igazgatdé 2013. augusztus 15-i kezdbnappal kerllt a cégjegyzékbe
bejegyzésre. Meghagyta az els6foku birosagnak, a megismételt eljarasban fel kell
hivnia az alperest joghatalyos jogi képvisel6i meghatalmazas benyujtasara, s az
eljarast - amennyiben az alperes valtozatlanul jogi képviseletet kivan igénybe venni
- az alperes jogi képviseletét ellatdé Ugyvéd képviseleti joganak szabalyszeri
igazolasat kovetben kell lefolytatnia.

A megismételt eljarasban a felperesek a keresetiket valtozatlan tartalommal
fenntartottak. Az alperes 2012. december 14-i hatarozatai hatalyon kivil helyezését
kérték utalva arra is, a meghatalmazas tekintetében az a Iényeg, a jogi képvisel6 az
akkori allapot szerint kaphatott-e meghatalmazast, amikor a tdrvénysértd
hatarozatokat hozta a kildottgyllés. Az itélet meghozatalat a 2012. december 14-i
allapot szerint kérték. A Il. r. felperes hivatkozott arra is, a 2013. marcius 29-i
hatarozatok is torvénysértéek voltak, ezért a tisztségvisel6k megvalasztasa sem volt
jogszeri. Ezek a tisztségviselbk jeldlték ........ t lgyvezet6 igazgatonak.

Az alperes jogi képvisel6 utjan elbterjesztett ellenkérelmében a kereset elutasitasat,
a felperesek perkoltségben marasztalasat kérte. Egyebek mellett eléadta, a jelen
perben a vizitarsulatokrol szold 2009. évi CXLIV. térvény 6. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan az vizsgalando, hogy a felperesek tagsagi jogviszonyaval kapcsolatosan
hozott-e olyan hatarozatokat, amely jogszabalyba vagy alapszabalyba (itk6z6. Csak
ennek felllvizsgalatat kérheti a vizitarsulat tagja. A felperesek a kereset
benyujtasaval Iényegében a felszamolas soran torténé megsziinését kivanjak elérni,
a muikddése egyezségkotéssel helyreallitdsat sérelmezik. Ez azonban a tagsagi
jogaiknak nem a sérelmére vezet, hanem éppen azt biztositja, hogy tagsagi jogaik
fennmaradjanak. A keresettel tamadott 8-14. sorszamu hatarozatok egyike sem
konkrétan a felperesek tagsagi jogviszonyaval kapcsolatban hozott hatarozat,
hanem az egyezségkotés elOkészitésével kapcsolatos, ezért azok felllvizsgalatat a
perben alappal nem kérhetik.

Csatolta a jogi képviselbnek ........ igazgatd altal 2013. november 27-én a perbeli
képviseletének ellatasara adott meghatalmazast.

Az elséfoku birosag 2013. december 10-én kelt 7.G.20.732/2013/4. szamu itéletével
a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felpereseket személyenként 15.000 forint
perkoltség alperesnek megfizetésére. Az itélet indokolasaban rogzitette, mivel a
felperesek uj tényt, bizonyitékot nem jeldltek meg, igy a tényallas nem valtozott, a
korabbitol eltér6 tartalmu hatarozat sem volt hozhaté. Ramutatott, a csddeljarasrol



és a felszamolasi eljarasrol szélo 1991. évi XLIX. térvény (Cstv.) 41. § (1)
bekezdése alapjan a zaromérleg benyujtasdig lehet egyezséget kotni, amelyet
Onmagaban az nem zar ki, ha a felszamolo6 két év elteltével még nem nyujtotta be a
zarédokumentumokat. A Cstv. 41. § (2) bekezdése specialis rendelkezést tartalmaz
arra nézve, hogy az egyezseg elbkészitése és az egyezségkotés soran az adods
legfébb szerve gyakorolja az addst megilletdé jogokat, nem pedig a felszamolo. A
felszamolas soran az adds legfébb szerve csak az egyezségkotéssel kapcsolatos
kérdésekben jarhat el, hozhat hatarozatot, nem pedig egyes tagjainak jogaival
kapcsolatosan vagy mas szervezeti kérdésekben, amelyre a rendes mikdodése
soran a felszamolas kezdete elGtt vagy a felszamolasnak a gazdalkodo szervezet
fennmaradasaval, tevékenységének helyreallitasaval valdé megsziinését kdvetben
van lehetdsége. A kifogasolt 11. sorszamu hatarozat is az egyezségkotési eljarassal
volt kapcsolatos. A jelen pernek azonban nem a felszamolasi eljaras, illetve annak
szabalyainak értelmezése a targya. Ramutatott, a jelen perben a vizitarsulatokrol
szold 2009. évi CXLIV. térvény 6. § (1) bekezdés e) pontja alapjan azt kellett
vizsgalni, az alperesi tarsulat a felperesek tagsagi jogviszonyaval kapcsolatosan
hozott-e olyan hatarozatot, amely jogszabalyba vagy alapszabalyba (tk6z6. Csak
ennek fellilvizsgalatat kérheti a vizitarsulat tagja. A felperesek lényegében azt
sérelmezik, hogy az alperes nem szint meg a felszamolas soran, hanem
egyezsegkotéssel helyreallitotta mikddését. Ez azonban nem a felperesek tagsagi
jogviszonyara vonatkoz6, hanem a vizitarsulat fennmaradasat érint6é kérdés. Mivel a
felperesek altal tdmadott hatarozatok egyike sem konkrétan a felperesek tagsagi
jogviszonyaval kapcsolatos, hanem az egyezségkotés elOkészitését szolgalta, ezért
azok felllvizsgalatat alappal a perben nem kérhették, fliggetlendl attol, hogy azok
allaspontjuk szerint alapszabalyba vagy jogszabalyba (tk6z6ek-e. Ezért a
felperesek alperes eljarasaval kapcsolatos kifogasait részleteiben nem is vizsgalta.
A felszamolasi eljaras egyezséggel megsziinése nem vezet felperesek tagsagi
jogaik seérelmére, hanem éppen azok fennmaradasat biztositia. A felperesek
konkrétan is kérték az alperes felszamolas utjan megsziintetését, ezt pedig a
felszamolasi eljarasban sem kérhették, mivel abban félként nem vettek részt,
azonban ilyen jelen perben sem kérhet6, mivel a 6. § (1) bekezdés e) pontja ezt
kizarja. Mindezekre figyelemmel a kereset elutasitasanak volt helye. A lerovandd
kereseti illeték vonatkozasaban ramutatott, az alperes minden tagjanak o6nallo
perinditasi joga van, igy a tobbiektdl fuggetlenul is nyujthat be keresetet a tag, ha
sajat tagsagi jogviszonyaval kapcsolatban hozott hatarozatot sérelmez. A perinditas
targya nem a Pp. 51. § a) pontja szerinti kdzds jog vagy kételezettség. Onallo
perinditasi jog esetén minden peres fél a sajat keresetének megfelel6 6sszegl
illetéket koteles lerdni. Tekintve a felperesek pervesztesek lettek, a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan kotelesek személyenként az alperes fellebbezési
perkoltségének megfizetésére.

Az itélettel szemben a felperesek fellebbeztek jogi képviseld utjan. Az itélet
keresetlk szerinti megvaltoztatasat, az alperes perkoltségben marasztalasat kérték.
El6adtak, az elséfoku birésagnak téves az az allaspontja, hogy a kuldottgydlési
hatarozatok jogszabalyba Utk6zd voltat azért nem vizsgalta, mert azok nem



konkrétan a tagsagi jogviszonyukkal kapcsolatban hozott hatarozatok.

A 2009. évi CXLIV. térvény nem tesz kildnbséget a kdzvetlenll vagy kdzvetetten
tagi viszonyokat érintd6 hatarozatok koézétt, igy a tag nem foszthatd meg azon
jogatol, hogy a jogszabalysértd vagy alapszabalysértd kaldottgyllési hatarozatok
ellen a tagi jogainak érvényesitése, a térvényesseég érdekében fellépjen.

Az els6foku birésag nem vette figyelembe azt sem, hogy a tarsulatot érinto
hatarozatokat nem lehet a tagsagtol elvonatkoztatni, mivel a tarsulat maga a kb.
6.000 tag, igy a tarsulatot érint6 valtozasok a tagsagi jogviszonyokat minden
esetben érintik. Ezért irja el6 az 1991. évi XLIX. térvény 41. § (2) bekezdése, abbal
kovetkez6 vizitarsulatokrdl szold 2009. évi CXLIV. torvény 27. § (3) bekezdése a
legfébb szerv elbzetes hozzajarulasanak jogszerli meglétét a hitelez6i egyezség
lefolytatdsahoz, melyet a birésag szintén nem vett figyelembe.

A tagsagi jogviszonyukat egyeértelmien és konkrétan az sérti, hogy 2012. december
14-én ugy hoztak kuldoéttgydlési hatdrozatokat, a tarsulat személyében
megvalasztott kildottekkel nem rendelkezik, a 2012. december 14-i jelenléti iven
felsorolt bnkormanyzatok és cégek a tarsulat tagjai €és nem kuldéttek, a neviikben
alairok nem ismertek, az alairasok beazonosithatatlanok, igy a jegyzékonyv és a
jelenléti iv okiratisagaban nem bizonyitd erejli, a jelenléti iven felsorolt
Onkormanyzatok és cégek a tarsulat érdekeltségi tertletének csak 1/3-at érintik, a
tagok 2/3-a a dontésbdl ki van zarva, a tarsulat legfébb szerve a taggyllés, amely
az alapszabalya szerint kulldottgydlés, amely viszont kualdottek nélkal
muakodésképtelen. A tarsulat legfébb szervének a hitelez6i egyezséget elbzetesen
jovahagyo hatarozata nélkul a hitelez6k felé mar a kualdottgyllést megel6z6en
kotelezettségvallalast tettek, mely szerint a vezetés altal felhalmozott addssagot,
melyért a tagsag nem felelne, a mikodés helyreallitdsa utan a tagsagtol beszedett
egyéb tamogatasbdl fogjak biztositani, a hitelezék felé felhatalmazas nélkll tett
kotelezettségvallalasrél, annak megfizetési modjarél, a jegyz6kényv tanusaga
szerint még az ott megjelent hét f6t sem tdjékoztattak tovabba arrdl sem, hogy a
hitelez6i egyezséget a kuldottgylilés elétt 2012. december 12-én mar lefolytattak.
Nem tajékoztattak a megjelent hét fét arrol sem, hogy az ellenérzé bizottsag elndke
a kuldottgyllés 0Osszehivasara nem volt jogosult, mert a mandatuma 2012
majusaban lejart, tovabba arrél sem, hogy az 1991. évi XLIX. térvény 41. § (2)
bekezdése és az abbdl kdvetkezé 2009. évi CXLIV. térvény 27. § (3) bekezdése
szerint a kuldoéttgyllés hatarozatképtelen, mivel a hatarozatképességhez a
kildottek 75 %-anak a szavazata sziikséges. Mivel tehat a jelenlévok e tekintetben
tévedésben voltak, igy ezen hatarozatok semmisek, a jelenléti iv szerint hét személy
nyolc szavazatot adott le.

Az els6foku birésag ezen tények figyelmen kivil hagyasaval hozott itéletet. A
tarsulat minden térvényseérto tevékenysége tagi viszonyukat alapjaiban érinti.

A Févarosi (télétabla 16.Cgtf.44.078/2013/2. szaml végzésében is megallapitotta,
... a kérelmez6 tagokat megilleti az altaluk sérelmesnek vélt 2012. aprilis 16-i
hatarozatok fellilvizsgalata iranti perinditas joga ...", s ennek figyelembe vételével
kerGlt sor a torvényességi fellgyeleti vizsgalat lefolytatasanak elutasitasara,
elétérbe helyezve a szélesebb kéri bizonyitast lehetéveé tevo peres eljarast.
Valtozatlanul hangsulyoztak, az alperes taggyllése az alapszabaly szerint
kuldottgydlés, ezért a 2012. aprilis 16-i, a 2012. december 14-i és a 2013. marcius



29-i kuldottek nélkul hozott kildottgydlési hatarozatokat az els6foku birésagoknak
mar régen hatalyon kivul kellett volna helyezni annak érdekében, a Balassagyarmati
Toérvényszek Cégbirdésaga az ........ ot a cégjegyzékbdl térolhesse.

Kérték figyelembe venni, hogy jelen perben eljart bir6 ugyanaz a személy, aki a
2012. december 14-i hatarozatok fellebbezésére nyitva allé hatarid6 el6tt a
9.Fpk.47/2009. szamu felszamolasi eljarast lefolytatta, befejezte és 2013. februar 9-
én jogerO6re emelte, cégbirdosaggal bejegyeztette ugy, hogy a perrel tamadott
hatarozatok a mai napig nem jogerések. A 2012. december 14-i hatarozatok ellen
indult per 3 harom hénap utan a cégbirésagra és ligyészségre tett bejelentéseiket
kovetden kerilt csak a cégnyilvantartasba bejegyzésre.

Az illeték viselésével kapcsolatosan el6adtak, 6nalld perinditasi joggal rendelkez6k
is alakithatnak pertarsasagot, s ha a perben hozott itélet egyforman kihat
mindenkire, ha részt vett a perben, ha nem, akkor egyetemlegesen kell a
perkoltséget megfizetni. A perben tamadott hatarozatok jogkdvetkezményei
mindenkire egyarant kihatnak, s kilondsen nem vitathatd ez férj és feleség
esetében.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A fellebbezés az alabbiakra tekintettel megalapozatlan.

A vizitarsulat tevékenységerdl, szervei miikddésérdl, a szervei altal hozott
hatarozatok felllvizsgalatardl a tobbszér moddositott 2009. évi CXLIV. térvény
rendelkezik.

A 3. § (1) bekezdése szerint a teruleti vizgazdalkodasi kozfeladatok az e térvényben
meghatarozott feltételek szerint |étrehozott tarsulatok utjan is ellathatok.

A (2) bekezdés szerint a tarsulat kozfeladatként a mikodési tertletén a
tulajdonaban, vagyonkezelésében, valamint hasznélatdban |évé kdzcélu
vizgazdalkodasi muveken terlleti, vizrendezési, vizkarelharitasi és mez6gazdasagi
vizhasznositasi feladatokat 1at el, kdzcélu vizilétesitményeket hoz Iétre,
karbantartasi és Uzemeltetési feladatokat lat el. Mdidkodeési terlletén
kérnyezetvédelmi, természetvédelmi, tablan, illetve Gzemen bellli melioracidés és
mez6gazdasagi vizszolgaltatasi feladatokat végezhet.

A 4. § (1) bekezdése sorolja fel a tarsulat szakmai feladatait.

Az 5. § ugy rendelkezik, a tarsulat tagjai a midkodési terlleten ingatlantulajdonnal
rendelkez6 vagy az ingatlant a tulajdonos altal feljogositott hasznalo természetes és
jogi személyek, jogi személyiséggel nem rendelkezd gazdasdagi tarsasagok, egyéb



szervezetek (tovabbiakban tagok.)

A 6. § (1) bekezdés e) pontja kimondja, a tag joga, hogy a tarsulat szervei altal a
tagsagi jogviszonyaval kapcsolatban hozott - jogszabalyba vagy alapszabalyba
utk6z6 - hatarozat felllvizsgalatat birosagtol kérheti. A jogsért6 hatarozat
felllvizsgalatara iranyul6 keresetet a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon
bellil kell benyujtani. A kereset inditasra megallapitott hataridé elmulasztasa
jogvesztb6. A kereset benyujtasanak halaszté hatalya nincs, a hatarozat
végrehajtasat azonban a birosag felfuggesztheti. Nincs lehetéség a hatarozat
birosag el6tti megtamadasanak, ha a hatarozat meghozatalabdl tébb mint egy év
eltelt.

A 23. § a)-d) pontjai szerint a tarsulat szervei a kbzgyllés, a kaldottgylilés, az
intézdbizottsag és a felligyeldbizottsag.

Az idézett rendelkezésekbdl leszirhetd, a vizitarsulati forma egy sajatos szervezet,
melynek megalkotdsara a terlleti vizgazdalkodas problémainak kézosségi
megoldasa érdekében kertlt sor. F6 jellemzdje, hogy allami, 6nkormanyzati terileti
vizgazdalkodasi kozfeladatok ellatasara, vizimunkak elvégzésére jon létre, s a
szolidaritds elve alapjan a tarsulat tagja a muikddési terlleten valamennyi
ingatlantulajdonos vagy hasznal6 természetes és jogi személy, jogi személyiséggel
nem rendelkezd gazdasagi tarsasag (kényszertagsag).

Ezen sajatos szervezeti formahoz igazodik a tag tarsulat szervei &altal hozott
hatarozatokkal szembeni jogorvoslati jogosultsaga is.

Mig mas szervezeti formak, példaul gazdasagi tarsasagok, szoOvetkezetek,
lakdsszdvetkezetek, erddbirtokossagi tarsulatok esetében a rajuk vonatkozé
jogszabalyok (a gazdasagi tarsasagokrol sz6ld 2006. évi IV. torvény 45. § (1)-(2)
bekezdése, a szbvetkezetekrdl szold 2006. évi X. térvény 18. § (1) bekezdése, a
lakasszovetkezetekrdl szolo 9. § (1) bekezdése, az erddbirtokossagi tarsulatokrol
sz0l6 36. § (2) bekezdése) a perben tamadhatd hatarozatok tekintetében
megszoritast, szlikitést nem tartalmaznak, addig a vizitarsulatokrdl szolo 2009. évi
CXLIV. térvény 6. § (1) bekezdés e) pontja csakis a tag tagsagi jogviszonyaval
kapcsolatban meghozott hatarozat birdésagi felllvizsgalatat engedi meg, mégpedig
annak kézbesitéseétél szamitott 30 napos jogvesztd hatarid6hdz kototten.

Mindebbdl az kdvetkezik, a vizitarsulat esetében a tagot a tarsulat szervének csakis
azon hatarozataval szemben illeti meg a peres jogorvoslat, amely ra, mint tagra a
tagsagi jogviszonyaval kapcsolatban hordoz jogsértd, alapszabalyba tk6z6
tartalmat.

Az adott igyben a kifejtettekre figyelemmel a Févarosi télétabla egyetértett az
els6foku birdsag felperesek keresete tekintetében elfoglalt jogi alldspontjaval, az
els6foku birdsag ugyanis helytalléan értelmezte a 2009. évi CXLIV. torvény 6. § (1)
bekezdés e) bekezdésében irtakat, igy helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, a



felpereseket a sajat tagsagi jogviszonyukkal kapcsolatban hozott 2013. marcius 29-i
kuldottgydlési hatarozatok hianyaban nem illeti meg a perinditasi jog, ezeért
helytalldan utasitotta el a keresetet annak érdemi vizsgalata nélkdl.

A fellebbezésben irtakra tekintettel ramutat a Févarosi itélétabla, a perbeli
kuldottgydlési hatarozatok sem tartalmaztak konkrétan a felperesek tagsagi
jogviszonyaval kapcsolatos rendelkezéseket, ilyennek a tajékoztatd elfogadasa,
korabbi tarsulati hatarozatok hatalyon kivil helyezése, a felszamolasi eljaras
egyezseéggel torténd befejezésének elhatarozasa és dr. Szabé Sandor Ugyved
egyezseégi targyalasok lefolytatdsara felhatalmazasa sem tekintendd. Ebbdl
kovetkezGen pedig a 2012. december 14-i rendkivili taggyllés 6sszehivasanak,
lefolytatdsanak jogsértd volta a felperesek altal az els6foku eljarasban elbéadott és a
fellebbezésben is felsorolt okokbdl nem volt vizsgalhato. Az eljaras targyat tovabba
nem képezhették a hatarozathozatalt kévetd események sem, még kevésbé a
felszamolasi eljarasban  térténtek, igy annak megitélése sem, az alperes
felszamolasi eljarasanak egyezséggel befejezése jogszeriinek mindsil-e.

A Pp. 13. § (1) bekezdés e) pontja értelmében az gy elintézésébdl ki van zarva, és
abban mint bir6 nem vehet részt az akitél az tgynek targyilagos megitélése egyéb
okbol nem varhaté (elfogultsag).

A 16. § (4) bekezdése szerint a kizarasi okot a fél is bejelentheti. E bejelentésnek az
eljaras barmely szakaban helye van, a 13. § (1) bekezdésének e) pontja ala tartozé
okot azonban a fél a targyalas megkezdése utan csupan akkor érvényesitheti, ha
nyomban valdszindsiti, hogy a bejelentés alapjaul szolgald tényrdl csak a targyalas
megkezdése utan szerzett tudomast, és a tudomasszerzés utan az okot nyomban
bejelenti.

A 18. § (1) bekezdése szerint, ha a kizaras kérdését igazgatasi lgykoérben nem
intézik el, a bird kizarasa fel6l ugyanannak a birésagnak ugyanazon a fokon eljaro
masik tanacsa targyalason kivil is hatarozhat.

A félnek az eljaré biroval szembeni, elfogultsagra alapitott kizaras iranti kérelmét
tehat még az eljaras tartama alatt, a Pp. 16. § (4) bekezdésében megszabott
hataridén belul el6 kell terjesztenie, melyrél fészabalyként az eljaré birésag masik
tanacsa hataroz.

Felperesek az els6foku eljarasban az eljar6 biréval szemben elfogultsagra
alapozottan kizaras iranti kérelmet nem terjesztettek el6, ezért a hatarid6
elmulasztasara tekintettel a fellebbezésben e kérben eléadottak nem voltak
figyelembe vehetok.

A Févarosi [télétabla megitélése szerint ugyanakkor a felperesek megalapozottan
sérelmezték a 36.000 forint kereseti illeték személyenkénti medfizettetéseét.
Az illetékekrdl sz6ld 1990. évi XCIII. térvény (ltv.) 3. § (4) bekezdése szerint az



eljarasi illetékkotelezettség az eljaras meginditasa iranti kérelem elbterjesztésekor
keletkezik.

A 38. § (2) bekezdés ugy rendelkezik, tdbb kotelezett esetén - ha az érvényesitett
jog nem oszthatdé meg, vagy az érdekeltség aranya egyébként nem allapithaté meg
- a kotelezettek egyetemlegesen, egyébként az érdekeltség ardnyaban kotelesek az
illetéket medfizetni.

A felperesek keresetiikben egy és ugyanazon jogot érvényesitettek mindketten, az
alperes 2012. december 14-i rendkivili taggydlési hatarozatai felllvizsgalatat
kérték. Ezen érvényesitett jog k6zottlik nem oszthatdé meg, ezért az ltv. 39. § (3)
bekezdés b) pontja és a 42. § (1) bekezdés a) pontja szerint szamitando 36.000
forint eljarasi illeték megfizetésére egyetemlegesen kotelesek.

A felperesek a 2013. februar 6-an el6terjesztett keresetikre a 36.000 forint eljarasi
illeték helyett 72.000 forint eljarasi illetéket rottak le. A felperesek ugyan
pervesztesek lettek, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében a perrel felmertilt
koltségeiket maguk viselik, ideértve az eljara&s meginditaskor felmeril6
illetékkoltséget is. Nem kotelesek azonban az Itv. 39. § (3) bekezdés b) pontja és a
42. § (1) bekezdés a) pontja szerint szamitandd eljarasi illetéknél magasabb
O0sszegl illeték medfizetésére, viselésére.

Ugyanez vonatkozik a felperesek altal az els6foku birosag 2013. aprilis 4-én kelt
7.G.21.101/2012/11. szamu itéletével szembeni fellebbezésre kétszeresen lerott
48.000 forint, 6sszesen 96.000 forint fellebbezési illetékre is.

Az el6irtnal nagyobb dsszegben medfizetett illeték - 36.000 forint kereseti és 48.000
forint fellebbezési illeték - az Itv. 80. § (1) bekezdés i) pontja alapjan - kérelemre - az
adoézas rendjérél sz6ld torvény ado-visszatéritésre vonatkozé szabalyai
alkalmazasaval (ltv. 79. § (4) bekezdés) visszaigényelhetd az adozéd lakdhelye
szerinti illetékes allami adohatosagtol.

A Févarosi [télétabla errél az Itv. 81. § (2) bekezdése alapjan az allami
adohatosagot a hatarozatanak az els6foku birdosag utjan vald megkildésével
értesiti.

A Févarosi [télétabla tajékoztatja a felpereseket, hogy az illeték visszatéritését az
adohatosagtol kérnitk kell.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi (télétabla a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja
szerint az els6foku birosag targyalason kivil elbiralt itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan - a z illeték viselésére vonatkozdéan eltérd indokolassal -
helybenhagyta.



A pernyertes alperesnek a masodfoku eljarasban kéltsége nem mertlt fel, ezért
annak viselésérél rendelkezni nem kellett.

Budapest, 2014. junius 26.

. Gal Judit s.k.
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Dr. Rutkai Eva s.k. . Molnar Jozsef s.k.
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