Gy®ri {télétabla
Pf.I11.20.050/2014/4. szdm

Az itélétabla a dr. Pardavi Maté tligyvéd ¢és hozzéatartozd altal képviselt Lr,ILr.
felpereseknek jogtanacsos altal képviselt alperes ellen kozigazgatasi jogkorben okozott
kar megtéritése irant inditott perében, a Gyori Torvényszék 2014. janudr 15. napjan kelt
P.20.436/2013/16. szamu itéletével szemben, az I-IL.r. felperesek altal 17. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan - targyaldson - meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6fokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az allamnak az illetékiigyben
eljar6 hatésag felhivasara 49.300.-(Negyvenkilencezer-haromszaz) forint feljegyzett
fellebbezési eljarasi illetéket, az alperesnek pedig ugyancsak egyetemlegesen 15 napon beliil
15.000.-(Tizenotezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincsen helye.
Indokolas:

Az els6foku birosag a fellebbezéssel tamadott itéletében a keresetet elutasitotta. Kotelezte a
felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az 4allamnak 14.000.-Ft feljegyzett
kereseti illetéket, az alperesnek pedig 30.800.-Ft perkoltséget.

Hatarozata indokoldasdban megallapitotta, hogy az 1. r. felperes 8/12 aradnyu tulajdonosa a
telpeiilés 1-i ...1 hrsz.-0, természetben "Telepiilés'1...1. szam alatti ingatlannak, melybdl
6/12-re a II. r. felperesnek haszonélvezete all fenn. A tulajdonostarsak kozti megallapodas
szerint az 1. r. felperes tulajdonosi jogai nem terjednek ki az utcafronti 6nalld lakrészre. Az
utcafronti lakdépiilet leromlott allaga miatt a Il. 1. felperes bejelentést tett az els6foku €pitési
hatosdghoz, amely a helyszini szemlét kovetden a tulajdonostarsakat kotelezte
jokarbantartasra, majd ennek nem teljesitését kovetden a 2008. oktdber 8-an kelt 26.549-
7/2008. szdmu nem fellebbezhetd végzésével az osztatlan kozos tulajdonra hivatkozassal
valamennyi tulajdonostarsat kotelezte statikai szakvélemény készittetésére.

Az els6foku épitésiigyi hatdsag a 2009. januér 19-én kelt 26.549-12/2008. szaml végzésével
elrendelte a 7. szdmU végzés végrehajtasat, majd a 39.885-4/2009. szamu veégzésével
valamennyi tulajdonostarsat a statikai szakvélemény elkészittetésének elmulasztasa miatt
egyetemlegesen 100.000.-Ft eljarasi birsaggal sujtotta. Az I. r. felperes fellebbezése folytan
eljar6 alperes a GYH.1599-3/2008. szamu végzésével a tamadott hatarozatot



megsemmisitette, mert a tulajdonostarsak 1d6kozben a statikai szakvéleményt benytjtottak,
ezért a végrehajtasi birsag okafogyotta valt.

A hatéarozattal szemben az I. r. felperes birdsagi feliilvizsgalatot kezdeményezett. A Gyor-
Moson-Sopron Megyei Birdésag a Kpk.51.323/2009. szama végzésével a kérelmet
elutasitotta, megallapitva, hogy a 26549-7/2008. szamu els6foka végzés birdsagi
feliilvizsgalatara torvényes lehetdség nincs, mivel ellene fellebbezést nem nyujtottak be, az
alperes pedig a tdmadott (GYH.1599-3/2008. szdmu) végzését az iranyadd jogszabalyoknak
megfelelden, az eljarasi szabalyok betartdsaval hozta meg.

Az itéleti tényallas szerint az elséfoku épitésiigyi hatésag 2010-ben jabb eljarast folytatott
az ingatlan tekintetében és 27379-3/2010. szaml hatdrozatidban az ingatlan valamennyi
tulajdonosat €s haszonélvezdjét az utcafronti lakdéplilet jokarbantartdsara kotelezte. A
felperesi fellebbezés nyomdan eljart alperes GYH-9-12/2010. szdmt hatarozataval
megsemmisitette a hatarozatot arra figyelemmel, hogy a kotelezésnek az 1. r. felperes
igazoltan eleget tett, igy a kotelezés fenntartasa okafogyotta valt.

A felperesek ezen hatirozat birdsagi feliilvizsgéalatit kezdeményezték, a Gydér-Moson-
Sopron Megyei Birdsag a K.27.321/2010/7. szamu itéletével a hatdrozatot hatalyon kiviil
helyezte, az alperest 0 eljaras lefolytatasara kotelezte. Rogzitette, hogy az alperes az
egyetemleges kotelezettek egyikének teljesitése alapjan téves kovetkeztetést vont le a dontés
érdemét illetéen, ugyanakkor elbiralatlan maradt a fellebbezés azon vitatott kérdése, hogy a
kotelezetti kor egyetemlegessége helytallo-e. A  megismételt eljarasra eldirta a
jokarbantartasi kotelezettség eldirasanak indokoltsaga és az egyetemleges kotelezettség
elrendelése kérdésében érdemi dontés meghozatalat, e kdrben a tulajdonostarsak altal kotott
hasznalati megosztas figyelembevételét.

Az 1j eljarasban az alperes GYH.872-4/2011. szd&mu hatarozataval az els6foka hatarozatot
megvaltoztatta, a jokarbantartasi munkdk elvégzésére egyetemlegesen a tulajdonostarsakat
kotelezte, a kotelezettek sorabol a haszonélvezdket tordlte. A felperesek keresete alapjan
eljaro Gyori Torvényszék K.27.175/2011/5. szama itéletével az alperesi hatarozatot hatalyon
kiviil helyezte, az alperest 0j eljaras lefolytatdsira kotelezte. A jokarbantartasra kotelezés
elrendelését indokoltnak és jogszertinek itélte, ugyanakkor torvénysértdnek mindsitette a
tulajdonostarsak egyetemleges kotelezését, hiszen az ingatlan hasznéalati megosztisaban
tartos jelleggel a tulajdonostarsak a jogutodokra is kiterjedd hatallyal allapodtak meg. Ezért a
dolog hasznanak szedésére ¢és annak érdekében sziikséges koltségek viselésére is
elkiiloniilten jogosultak, illetve kotelesek, mégpedig az elkiilonitett hasznalati rend szerint.

A megismételt eljarasban hozott hatarozataval az alperes a jokarbantartasra kotelezettek
koziil az 1. r. felperest tordlte, kimondta a tovabbi két tulajdonostirs egyetemleges
kotelezettségét.

Az els6foktl birdsag itélete jogi indokolasdban ramutatott arra, hogy a kozigazgatasi
jogkdrben okozott kar megtéritésére akkor keriilhet sor, ha a kartérités altalanos (Ptk.339. §
(1) bekezdés) ¢s kiilonos (Ptk.349. § (1) bekezdés) feltételei egyarant fennallnak.

Az alperes a masodfoku kozigazgatdsi szerv, igy dontésével szemben tovabbi rendes
jogorvoslatra nincs lehetdség, ezért a Ptk.349. § (1) bekezdése szerinti feltétel teljesiilt.



Hangsulyozta, hogy a kozigazgatasi kartéritési feleldsség sziikségképpeni feltétele az
alperesi jogellenes magatartds. A GYH.1599-3/2008. szamu alperesi végzéssel szemben
kezdeményezett birosagi feliilvizsgalat soran a birésag a 2004. évi CXL. torvény (Ket.) 109.
§ (2) bekezdése alapjan azt vizsgalta, hogy a dontés meghozatala soran a kozigazgatasi
hatosdg az irdnyadd anyagi és eljardsi szabalyokat megtartotta-e. Utalt arra, hogy a
kartéritési per birdsagat kotik a kozigazgatasi ligy elbiralasara jogosult birdsagnak a hatosagi
eljarasban a jogszabdlysértéssel kapcsolatos megallapitasai (BH.2013.44.). Ezért jelen
esetben a birdsadg a felperes altal kifogasolt alperesi hatarozat feliilvizsgalatara irdnyulo
kérelmet elutasitd birdsagi végzéshez kotve volt, igy nem allapithatta meg az alperesi
jogellenességet e korben.

A GYH.9-12/2010. és a GYH.872-4/2011. szamu alperesi hatarozatok jogellenességét
ugyanakkor a Gyodri Torvényszék itéleter igazoljak. Az alperes azonban helytalloan
hivatkozott arra, hogy egy utdbb tévesnek mindsiilé kozigazgatasi dontés kizarolag akkor
eredményez kartéritési felelosséget, ha kirivoan stlyos jogalkalmazasi, jogértelmezési
tévedés tortént, mert csak ekkor felrohatdé a téves jogalkalmazas (BH.2000.55,
BDT.2008.1817). A GYH. 9-12/2010. szdmu hatarozatban az alperes az elrendelt
jokarbantartasi kotelezettség teljesitésének kovetkezményeit tévesen vonta le, de nem
allapithato meg valamely egyértelmii, tobb értelmezési lehetdséget nem engedd jogszabalyi
rendelkezés megsértése, igy az alperesi tévedes a felrohatosag korén kiviil esik. Alaptalan az
a felperesi hivatkozas, hogy az alperes a Gyori Torvényszek itéletében adott utasitasainak
nem tett eleget, hiszen a megismételt eljarasban hozott GYH.872-4/2011. szamu
hatarozatdban allast foglalt a jokarbantartasi kotelezettség elrendelésének jogszeriiségérdl, az
egyetemleges kotelezettek korének helytallosagarol, tobb korben értékelve a birdsag
itéleteben eldirtaknak megfelelden a tulajdonostarsak altal kotott hasznalati megéllapodast is.
Utobbi tekintetében a perben eljart birdsag szerint ugyan tévedett, &m e tévedés a Ptk.141. §-
a, az Etv.51. §-a és a 193/2009.(IX.15.) Kormanyrendelet 45. §-a téves értelmezésébdl
adodott. A birdsag perben elfoglalt allaspontja azonos a BH.2012.152. szamu jogesetben
kifejtettekkel. Ugyanakkor az els6foka birdsag arra is ramutatott, hogy a bir6i gyakorlat a
kérdés megitélésének tekintetében nem egyontetii, hiszen a Kuria az egyik dontésében
(Pfv.VIL.21.560/2001/9.) ugy foglalt allast, hogy a tulajdonostarsak eltéré megallapodéasat
nem kell figyelembe venni, igy az életveszélyes allapot elhéritasara a k6zos tulajdonban allo
ingatlan valamennyi tulajdonostarsat kotelezd épitési hatosag csak a sajat eljarasara irdnyado
jogszabalyokat koteles alkalmazni.

A fentiekre tekintettel ugy foglalt allast az elséfoku birdsag, hogy az ligyben irdnyado
tényallds az alkalmazand6 jogszabaly tobbféle értelmezését veti fel, igy az alperesi téves
jogalkalmazas a felrohatdsag korén kiviil esik.

A felperesek fellebbezésiikben az itélet kereseti kérelmiiknek megfeleld megvaltoztatasat
kérték.

Allaspontjuk szerint az elséfoki birdsagnak azt kellett volna a lefolyt eljarasok tekintetében
vizsgalni, hogy az alperes eleget tett-e a Ket.104. §-aban foglalt kotelezettségeinek, mely
szerint a fellebbezés tartalmatol fliggetleniil az egész els6fokt eljaras jogszerliségét annak
indokolasaval egyiitt kellett volna vizsgalni. Az alperes jogsértése abban is all, hogy az
els6foku hatdsag 4ltal 2008. majusban hozott hatdrozat szerint a perbeli ingatlan



tulajdonosait jokarbantartasra kotelezte, am ezt nem kényszeritette ki. Majd birsag kiszabasat
helyezte kilatasba a statikai szakvélemény elkésziilése céljabol, elkésziilte utan pedig az
eljarasat okafogyottsagra hivatkozassal, téves indokkal sziintette meg. Igy az alperes nem
vizsgalta, hogy az els6foku hatdsag vizsgalata kiterjedt-e arra, hogy a felperesek a hasznalati
megallapodas értelmében egyaltalan kotelezhetOk-e jokarbantartdsra. Az alperesnek tudnia
kellett azt, hogy a felpereseket nem kotelezheti egyetemlegesen a jokarbantartdsra, mivel a
hasznalati megallapodasrol tudott. Jogszabalysértd, felrohatd az alperes azon eljarasa, mely
alapjan  helyszini szemlékre torténd meghivas nélkil kotelezte a felpereseket
jokarbantartasra. Az alperesi hatdosag az erre vonatkozo jogszabalyok rendelkezéseit
sorozatosan rosszul értelmezve jutott téves allaspontra, melynek kovetkeztében a felperesek
kart szenvedtek. Az alperest a felrohatosadg alol nem mentesitik az altala tobb izben eldadott
menthetd jogértelmezésbdl fakadd hibak és dontések. Tudnia kellett arrél, hogy a Ptk.
foszabalyként a felek kozotti diszpozitivitast engedi. A felréhatosagot az alperes részérdl a
jogszabalyok sorozatos figyelmen kiviil hagyasa megalapozza. Elvarhato az alperest6l, hogy
a jogszabalyt helyesen értelmezze, nem hivatkozhat arra, hogy a helytelen értelmezésbol
fakado karért nem felelds, mert a sorozatos téves értelmezésen alapulod gyakorlat ellen, mint
masodfoku hatosag a felligyeleti jogosultsaga alapjan (Ket. 114. és 116. §) felléphetett volna.
Az eljard alperesi hatosdgoknak ezen sorozatos téves jogértelmezése vagy ¢éppen a
jogszabalyok nem értelmezése folytdn olyan sulyos jogértelmezési és jogalkalmazasi
gyakorlata alakult ki, amely megalapozza a kartéritési feleldsségét az alperesnek.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az itélet helybenhagyéséara iranyult. Allaspontja szerint
az itélet a helyesen megallapitott tényallasbol jut megalapozott jogi kovetkeztetésre.
Hangstlyozta az alperes, hogy az Etv.51. § (1) bekezdése az ingatlan tulajdonosat kotelezi az
elrendelt munkalatok elvégzésére és a 193/2009.(IX.15.) Kormanyrendelet 45. § (1)
bekezdés b) pontja szerint, ha a kotelezettség teljesitése oszthatatlan, a kotelezés
egyetemleges. A GYH.9-12/2010. és a GYH.872-4/2011. szamu hatarozat meghozatala
soran a kotelezetti kor meghatarozasa kérdésében a vonatkozo jogszabalyok tobb értelmezési
lehetdséget engedd rendelkezéseit mérlegelve dontott az alperes, igy ugy jart el, ahogy az az
adott helyzetben elvarhat6 volt. A GYH.1599-3/2008. szamu végzés tekintetében pedig a
birésag hatarozatdban megallapitotta, hogy az eljardsban hozott dontés az iranyadd
jogszabalyoknak megfeleléen az eljardsi szabalyok betartasdval sziiletett, igy a hatarozat
jogellenessége a jelen perben mar nem volt megéllapithato.

A felperesek fellebbezése az aldbbiak szerint nem megalapozott.

Az els6fokll birdsdg a jogvita eldontéséhez sziikséges bizonyitdst lefolytatta, a beszerzett
peradatok okszerti mérlegelésével helyes tényallast allapitott meg, dontésével €és indokaival
az itélétabla maradéktalanul egyetértett. A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az
alabbiakat emeli ki.

A Pp.164. § (1) bekezdése alapjan a felpereseket terhelte annak bizonyitasa, hogy az alperes
perben kifogéasolt magatartasa (hatarozatai) tekintetében a kartérités - Ptk.339. § (1) és 349. §
(1) bekezdésében foglalt - altaldnos és kiilonos feltételei egyiittesen fennalltak.



Az alperes GYH.1599-3/2008. szamu végzésének birdsagi feliilvizsgalata irant az I. r.
felperes altal eldterjesztett kereseti kérelem jogerds birdsagi hatarozattal elutasitasra kertlt.
A tamadott végzéssel kapcsolatosan a birdsag hatdrozatdban megallapitotta, hogy az alperes
az iranyadd jogszabalyoknak megfeleloen az eljarasi szabalyok betartasaval jart el. A
tulajdonostarsakat statikai szakvélemény készittetésére kotelezd 26549-7/2008. szamu
elséfokti végzés nem fellebbezhetd végzésnek mindsiil, igy annak feliilvizsgalatara a
birdsagi eljaras keretei kozott sem volt torvényes lehetdség.

A Dbirdsag tehat a feliilvizsgéalat sordn a Ket.109. § (2) bekezdése keretei kozott eljarva
megallapitotta, hogy jogszabalysértés nem tortént, ezen megallapitdsok az elséfoku itéletben
hivatkozott birdi gyakorlat szerint is kotik a kartéritési perben eljaro birdsagot, azaz kizarjak,
hogy az alperes magatartasa ismételten, immar jogellenesként keriiljon mindsitésre. Az ezzel
kapcsolatosan eldterjesztett felperesi kereseti kérelmet tehat a jogellenesség hidnya teszi
alaptalanna.

A GYH.9-12/2010. és a GYH.872-4/2011. szdmu alperesi hatarozatok jogellenességét a
kozigazgatasi hatarozatok feliilvizsgéalata irdnti peres eljarasokban sziiletett itéletek
igazoljak. Az itélétabla a fellebbezéssel szemben egyetértett az elséfoku birdsdg azon jogi
allaspontjaval, hogy az alperes részérdl a magatartas felrohatésaga azonban nem éllapithato
meg. Az alperes 4ltal meghozott, s utobb tévesnek mindsitett dontések a Ptk.141. §, az Etv.
51. § és a 193/2009.(IX.15.) Korményrendelet 45. § rendelkezéseinek mérlegelést igényld
alkalmazéasa soran sziilettek. A jogértelmezési és jogalkalmazasi tévedések csak akkor
felréhatoak, ha feltlinden stlyosak €s nyilvanvaloan tévesek. A perbeli esetben az alperes a
hivatkozott jogszabalyok tobb értelmezési lehetdséget felvetd rendelkezéseinek
mérlegelésével foglalt allast a karbantartasra kotelezettek alanyi kore tekintetében, a
menthetd jogalkalmazasi tévedése a felrohatésagon kiviil esik.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az itélotabla utal arra, hogy a karbantartdsra
kotelezettek alanyi  korének meghatdrozésa tekintetében alkalmazott jogszabalyi
rendelkezések alkalmazasa talajan kialakult jogalkalmazasi gyakorlattal szembeni feliigyeleti
eljards (Ket.115, 116. §). elmulasztdsa sem mindsithetd az alperes részérdl felréhatod
mulasztasnak, hisz éppen a kifejtettekre figyelemmel nem volt nyilvanvaléan téves az
els6foku hatosag altal is kovetett korabbi joggyakorlat.

A fentiekre tekintettel az els6fokl birosag itéletét az itéldtabla a Pp.253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta, az eredményteleniil fellebbezd felpereseket pedig a Pp.78. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte a feljegyzett fellebbezési illetek 4llam javara, a
32/2003.(VIIL.22.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése szerint - AFA
nélkiil - megallapitott jogtandcsosi munkadijbol allé masodfoku perkoltség alperes javara
val6 megfizetésére.

Gy6r, 2014. junius 4.

Dr. Vilagi Erzsébet sk. Dr. Maurer Adam sk.  Dr. Havasiné dr. Orban Maria sk.
a tandcs elndke eléado biro bird
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