Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
2.Bf.8/2014/14. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2014. év junius hé 12.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kovetkez6

itéletet:

A kulénds kegyetlenséggel elkdvetett emberdlés blntette miatt az l.r. vadlott és
tarsa ellen indult blinteté tgyben a Fdévarosi Térvényszék 2013. év oktober ho 8.
napjan kelt 12.B.301/2013/39. szadmu itéletét az l.r. és a Il.r. vadlott vonatkozdsaban
megvaltoztatja.

Az Lr. vadlott tekintettben a Budapesti XVIIl. és XIX. Kerlleti Birdsag
8.B.XIX.209/2012/2. szdmu  végzésével alkalmazott probara  bocsatas
megszlntetetésére és garazdasag vétségében (1978. évi IV. térvény 271.§ (1)
bekezdés) a blindsség megallapitdsara vonatkozd rendelkezést, valamint a
blintetés halmazati jellegére utalast mell6zi, egyben a Févarosi Torvényszék
12.Bk.518/2013. szamu bulntet6 tgyét elklloniti.

A ll.r. vadlott vonatkozasaban a cselekmény jogszabalyhelyének megjeldlésénél a
Btk.14.§ (2) bekezdésének felhivasat mellézi.

A vadlottakkal szemben a kozlgyektdl eltiltast mellékblntetésként tekinti
kiszabottnak.

A feltételes szabadsagra bocsathatosag jogszabalyhelyének megjeldlését mellbzi.

A BRFK Biiniigyi Féosztaly Eletvédelmi Osztaly |. Eletvédelmi Alosztalyan 01000-
642/2012.b0. szamu eljarasban lefoglalt 15. tételszam alatti 5 db DVD lemez iratok
ko6zott kezelését rendeli el, a 14. tétel alatti 2 db. szlrke szinl vérrel szennyezett
zokni, valamint a 17. tétel alatti 1 db. sarga felmoso6 vodor fémszind felmoso nyéllel
megsemmisitését rendeli el lefoglalasuk megsziintetését kdvetden. A 37. tétel alatti
2 db. furdészoba mosdokagylohoz tartozd szifon és szird lefoglalasat megsziinteti
és kiadni rendeli a Il.r. vadlottnak, a 44. tétel alatti papirtasak lefoglalasat
megszlnteti €s megsemmisitését rendeli el.



Az els6foku eljarasban felmerilt blnugyi koltség 6sszege 1.343.823 (egymillid-
haromszaznegyvenharomezer-nyolcszazhuszonharom) Ft, melybdl helyesen az I.r.
vadlott 592.124 (6tszazkilencvenkettbezer-egyszazhuszonnégy), a Il.r. vadlott
730.699 (hétszazharmincezer-hatszazkilencvenkilenc) Ft-ot visel.

Egyebekben az els6foku birésag itéletét mindkét vadlott vonatkozasaban
helybenhagyja.

Az L.r. vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétél a 2014. év majus ho 22. napjaig,
mig a Il.r. vadlott altal a mai napig el6zetes letartdéztatasban toltétt idét a kiszabott
szabadsagvesztésbe beszamitani rendeli.

A masodfoku eljarasban felmertilt 6sszesen 38.080,- (harmincnyolcezer-nyolcvan)
Ft bldnugyi koltségbdl a Il.r. vadlott 22.080,- (huszonkettbéezer-nyolcvan) Ft-ot
kdteles az allamnak megfizetni. A fennmarad6é 16.000 (tizenhatezer) Ft b(inlgyi
koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Févarosi Torvényszék a 2013. oktdber ho 8. napjan kihirdetett 12.B.301/2013/39.
szamu itéletével az l.r. vadlottat blindsnek mondta ki emberdlés blintettében (2012.
évi C. torvény 160.§ (2) bekezdés d./ pont) és garazdasag vétségében (1978. évi IV.
torvény 271.§ (1) bekezdés), ezért halmazati buntetésul 16 év fegyhazblntetésre és
10 év koziugyektél eltiltasra itélte. A Budapesti XVIIl. és XIX. Kerileti Birosag
8.B.XIX.209/2012/2. szamu végzésével kiszabott 2 év probara bocsatast
megszuntette.

A Il.r. vadlott blindsségét blinsegédként elkdvetett emberdlés blntettében (2012.
évi C. torvény 160.§ (2) bekezdés d./ pont) allapitotta meg, ezért 12 év
fegyhazblntetésre és 8 év kdzugyektidl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a
vadlottak a szabadsagvesztés blintetés 2/3 részének letdltése utan bocsathatdk
feltételes szabadsagra, a vadlottak altal elbézetes fogvatartasban toltott idét a
kiszabott szabadsagvesztés bintetésbe beszamitotta. Rendelkezett a lefoglalt
blnjelekrél és a blnugyi koltség viseléseérdl.

Az itélet ellen az Ggyész a vadlottak terhére jelentett be fellebbezést az 1978. évi IV.
torvény alkalmazasa végett, mig az l.r. vadlott és véddje enyhitésért, a Il.r. vadlott
és vedoje felmentéseért élt jogorvoslati jogaval.



A Fovarosi Fellebbviteli Folugyészség BF.295/2013/5-1. szamu atirataval az tugyészi
fellebbezést visszavonta, a vadlottak és védoik fellebbezését nem tartotta
alaposnak. Allaspontja szerint az elséfoki birésag a perrendi szabalyok
megtartasaval jart el. A bizonyitast a sziikséges, indokolt mértékben lefolytatta, a
bizonyitékokat értékelési kdrébe vonta, csaknem hibamentes tényallast allapitott
meg. Abban csak a 4. oldal utolsé bekezdésében a sértett lanyanak elkoltézéskori
cimével kapcsolatban latott pontatlansagot, a kerllet megjeldlését kérte javitani.

Az Ugyészi allaspont szerint a birésag eljarasa soran gondosan vizsgalta a
cselekmény el6zményét, a vadlottak személyiségét, a cselekmény lefolyasat, majd
a bizonyitékok logikus és rendszerezett értékelésével rogzitette az eseménysort.
Ennek soran kitért a vadlottak és a sértett csaladi viszonyaira, a koztik |évo
konfliktusok eredetére. A tényeket az l.r. vadlott dontéen beismerd vallomasara
alapitva rogzitette, szamot adott arrél, hogy a Il.r. vadlott vallomasat mennyiben
fogadta el. Elemezte a tanuvallomasokat, 6sszevette Oket a vadlotti vallomasokkal,
ramutatott, hogy a tanuvallomasok mennyiben tamasztjak ald, illetve cafoljak
azokat, illetve szamot adott az egyéb bizonyitékokrdl is. A sértett sériléseinek
jellegére, keletkezési maodijara, sulyossagara, halalanak okara illetve a vadlottak
személyiségére, beszamitasi képességére szakértdi vélemény allt rendelkezésre.
Az ligyészi értékelés szerint az elséfoku birosag okfejtése logikai hibatol mentes, az
megfelel az életszerliség szabalyainak. A birosag a jogkdvetkezmények
megallapitasa soran mindkét vadlott esetében a Kuria 4/2013. szamu BK.
véleményére figyelemmel indokoltan alkalmazta az elbiralaskori jogszabalyokat. A
megallapitott tényallasbol okszerlen kovetkeztetett a vadlottak bilndsségére, a
mindsités torvényes, ennek keretében az elséfoku birdsag helytalldan tért ki a jogos
védelem kizartsagara és arra is, hogy az erds felindulas miért nem allapithaté meg.
A blintetés kiszabasanal iranyado6 korilményeket is helyesen vette szamba és azok
megfelel sulyozasaval a buntetési céloknak megfelel6 blntetéseket alkalmazott. A
rendkival durva, brutalis blncselekményt elkdvetd vadlottakkal szemben az
alkalmazott buntetések eltulzottnak nem tekinthetdk, enyhitésikre nem latott
lehetéséget.

A masodfoku eljarasban az gy nyilvanos Uulésen torténd elbiralasat tartotta
indokoltnak, bejelentette részvételét. Inditvanyozta, hogy az itélétabla a térvényszék
itéletét a Be.371.§ (1) bekezdése alapjan hagyja helyben.

Az I.r. vadlott a nyilvanos ulésen el6adta, hogy a bluntetés-végrehajtas keretei kozott
csatlakozott egy reintegraciés programhoz, amelynek keretében konyhai kisegit6
szakmat fog szerezni, erre vonatkozéan a blintetés-végrehaijtasi intézet igazolasat
is csatolta.

A Il.r. vadlott sérelmezte, hogy az elséfoku itéletben nem szerepel, hogy egy 24
éves skizofrén leanygyermek eltartasarol is gondoskodnia kell, akinek allapota
fogvatartasa ota rendkivil sokat romlott, mar 6ngyilkossagot is megkisérelt.

Az l.r. vadlott védbje perbeszédében enyhitésre iranyuld fellebbezését fenntartotta,
a sértetti kozrehatas jelentbés voltat hangsulyozta, kiemelte az igazsagugyi



elmeorvos szakértdi vélemény azon megallapitasat, hogy l.r. vadlott nagyon magas
IQ-val rendelkezik, korabban egyetemista volt. Mindezen korilmeények alapjan a
blntetés Iényeges enyhitését kérte.

A IllL.r. vadlott védéje az itélet tényallasat hidnyosnak, iratellenesnek tartotta,
sérelmezte, hogy a személyi rész nem tartalmazza, hogy a Il.r. vadlott egy 24 éves
leanygyermeket is eltart, aki paranoid skizofréniaban szenved, a kdzelmultban
rokkantsagi nyugdijazasara is sor kerlt.

Az itélet 6. oldal 2. bekezdése a tények kodzott rogziti, hogy az L.r. vadlott anyja
hatasara a foldon fekvo sértettet egy esetben nagy erével a fels6testén szurta meg,
mely nem azonos a vesetajékkal. Tekintettel arra, hogy az I.r. vadlott - szemben a
[l.r. vadlottal - anatémia ismeretekkel rendelkezik, felvetédik, hogy a Il.r. vadlott nem
Osztbnodzte fiat a vesetajéki szurasra. Ezen kortulmény l.r. vadlott szavahihetéségét
megkérddjelezi. Az L.r. vadlott terhel6 vallomasan kivil mas bizonyiték a Il.r.
vonatkozdsaban nem all rendelkezésre. Az els6foku birosag nem jarta kell6en
korbe az I. és a Il.r. vadlott kapcsolatat, nem térképezte fel, mi zajlott le az I.r.
vadlottban, hogy édesanyjara terhel6 vallomast tett. Hivatkozott arra is, hogy a
kilénds kegyetlenséggel elkdvetés mindsité korilmény a Il.r. vadlott terhére nem
allapithatd meg, sulyositd kortilményként nem értékelhet6 terhére a cselekmény
kirivd brutalitasa. A blntetéskiszabas koérében a belsé aranyossag hianyara utalt,
véleménye szerint a Il.r. vadlott buntetése eltulzottan szigoru. A masodfoku
eljarasban ki nem kiszdbdlhetd megalapozatlansag okan - amely a blndsség
megallapitasat lényegesen befolyasolta - az elséfoku birdsag itéletének hatalyon
Kivll helyezését és a tdrvényszeék Uj eljarasra utasitasat kérte.

Az ligyész az atiratban foglaltakat fenntartotta. Allaspontja szerint az elséfoku
bir6sag az l.r. vadlott vonatkozasaban értékelheté enyhitd kértilményeket megfeleld
sullyal vette figyelembe, amikor a bintetés mértékét megallapitotta. Nem hagyhaté
figyelmen kivll, hogy a vadlott probara bocsatas, blntetbeljaras hatalya alatt, ittas
allapotban brutalisan 59 rb. sértést okozva kovette el a cselekményét, enyhébb
biintetés kiszabasa nem indokolt.

A ll.r. vadlott védojének perbeszédére reagalva kifejtette, hogy dnmagaban az a
koérilmény, hogy az l.r. vadlott szurasa nem vesén, hanem arrébb talalta a sértettet,
a pszichés helyzetet is figyelembe véve az I.r. vadlott kdvetkezetes nyilatkozatat
nem kérddjelezi meg, arra helyesen alapitott tényallas az elséfoku birdsag.
Helyesen alkalmazta a torvényszék az elbirdlaskori jogszabalyt, az itélet
helybenhagyasara tett inditvanyt mindkét vadlott vonatkozasaban.

Az utolsé sz6 jogan az l.r. vadlott sajnalatat fejezte ki amiatt, hogy nem tudta jol
kezelni a helyzetet. A Il.r. vadlott hangsulyozta, hogy 6 az ajton kivil allt, nem tudta,
hogy fia odabent mit csinalt, megprdobalta a rendérséget felhivni, de a telefont nem
vették fel.

A masodfoku birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletet a Be.348.§ (1) bekezdése
alapjan az azt megel6z6 birdésagi eljarassal egyutt felllbiralta. Ennek soran
megallapitotta, hogy az els6foku birésag az eljarasi szabalyokat maradéktalanul



megtartotta, a kiemelt Gigyek szabalyozasara is figyelemmel volt. A vadlottak, tanuk,
szakértbk eljarasi jogaikra torténd figyelmeztetése térvényes volt, az arra adott
valasz is minden esetben rogzitésre kerilt. Az els6éfoku birdsag iratismertetés
keretében az eljaras anyagava tette a relevans okirati bizonyitékokat is. Teljes kor(
bizonyitasi eljarast folytatott le, a tényallast a szikséges mértékben felderitette,
mely csupan néhany ponton szorul pontositasra, kiegészitésre a Be.352.§ (1)
bekezdés a.) pontja szerint. Az itélétabla nem osztotta a Il.r. vadlott véddjének
ervelését a tényallas felderitetlenségét illetéen.

A vadlottakra vonatkoz6 személyi rész a nyilvanos ulésen el6adottak és igazoltak és
az erkdlcsi bizonyitvany adatai alapjan az alabbiakkal egészitendd ki:

Az |.r. vadlott 2014. junius hé 2. napja o6ta a Budapest Fegyhaz és Bortonben
megvalosulé TAMOP projekt keretében tanul.

Az l.r. vadlottat a Budapesti XVIII. és XIX. Kertleti Birésag a 2013. aprilis hé 24.
napjan kelt 8.B.764/2012/13. szamu itéletével, mely a Fovarosi Torvényszék mint
masodfoku birosag 27.Bf. XVII1.9800/2013/16. szamu itéletével 2014. majus hé 22.
napjan emelkedett jogerére, kulonds kegyetlenséggel elkdvetett sulyos testi sértés
blntette és személyi szabadsag megsértése blntette miatt 1 év 2 hodnap
bortonblntetésre és 2 évi kozlgyektdl eltiltasra itélte. EIkovetési id6é: 2011. junius ho
12. napja.

Az itélétabla az itélet indokolasabdl a 17. oldal 2. bekezdésének 2. tagmondatat,
miszerint l.r. vadlott neurotikus személyiségfejlédésii egyén Onérvényesitd
tendenciakkal, viselkedési lazasaggal, €l6skodé életvitelre valé hajlammal, moralis
deficittel, akinek kudarct(ir6 képessége alacsony, befolyasolhato, és érzelmileg
labilis, Il.r. vadlottal kapcsolata intolerans, az itélet 3. oldal utolsé bekezdésének
utols6 mondata elé a személyi részbe helyezi at.

A ll.r. vadlott vonatkozasaban a személyi részt kiegésziti azzal, hogy egy nagykoru
gyermek eltartasara koteles, aki paranoid skizofréniaban szenved.

Reda vonatkozo6an az itélet indokolasabol a 17. oldal 3. bekezdésében foglaltakat -
miszerint diszharmonikus személyiségszerkezetl szociopatias életvezetési egyén
masokat kihasznald, €l6skddd életmddra vald hajlammal, 6nz6, 6nnoén érdekeit
érvényesiteni akard, masok biztonsagat szem el6tt nem tartd, felelGtlen viselkedésd,
aki indokolatlanul kockaztatja hozzatartozoi lelki és testi épségét, dnmagat
sajnaltatd, masokat hibaztaté személy, lelkiismeret furdalas nélkiiliséggel, moralis
deficittel - az itélet 4. oldal 2. bekezdése utan a személyi részbe helyezi at.

A torténeti tényallast illetéen az itélet 4. oldal utols6 bekezdésének els6 mondatat az
itélétabla akként javitja ki, hogy a lakas mas kertletben talalhato.

A 9. oldal 2. bekezdését kdvetve rogziti, hogy a sértett meglevo természetes kéroku
betegségei a halal bekovetkezésében Iényegi szerepet nem jatszhattak.
Természetes koéroku megbetegedés nyomaként mindkét oldali mellhartya idalt



kotészdvetes gyulladasa, a tudéknek a mellkashoz valé kitapadasa, a jobb tidé
allomanyanak korabbi részleges mitéti eltavolitasa utani allapot, valamint
baloldalon koponya feltaras mi(itéte utani allapot, a bal oldali féltekében az allomany
hegesedésével jard allapot volt megallapithatd (nyomozati iratok Il. kdtet 673. oldala
- igazsagugyi orvos-szakertdi vélemeny).

A 9. oldal 3. bekezdésébdl a Budapesti XVIIl. és XIX. Kerileti Birosag
8.B.XIX.209/2012/2. szamu végzésével megallapitott tényeket mell6zi.

A masodfoku birosag az els6foku birésag itéletét a helyesbitett, kiegészitett
tényallas alapjan biralta fellil a Be. 352.§ (2) bekezdése szerint.

A Il.r. vadlott véddjének felmentésért bejelentett fellebbezése a bizonyitékok
felilmérlegelését célozta, arra pedig megalapozottan megallapitott tények mellett a
masodfoku eljarasban nincs mdd, az eredményre nem vezethetett.

Az elséfoku birdsag hianytalanul, irathGen sorolta fel a bizonyitékokat, a mérlegelés
eredményeképpen helyesen alapitotta az I.r. vadlott nyomozati vallomasara a
tényeket.

Helyesen fejtette ki itélete 18. oldal 6. bekezdésétdl, hogy az l.r. vadlott mindvégig
kovetkezetes vallomasa a birésagi eljarasban elbterjesztett védekezése alapjan a
cselekmény napjan elfogyasztott alkohol mennyisége, a sértettnek az elsé utést
megeld6z6 tdmadoé mozdulata és a Il.r. vadlottnak a holléte illetve az elkdvetés
eszkdzeinek elrejtése vonatkozasaban aprobb részletekben tort csak meg.
Megfeleléen indokolta, hogy ezen valtoztatasokat miért nem fogadta el és miért
alapitotta l.r. vadlott korabbi nyilatkozataira a tényallast. Helyesen vetette el az I.r.
vadlott azon védekezését, miszerint a cselekményt patoldgias részegség
allapotaban koévette el. A Il.r. vadlott szerepével kapcsolatban az elséfoku birésag
helyesen fogadta el az l.r. vadlott nyomozati vallomasat, amely a cselekményhez
kozeli idépontban kerilt felvételre, és helyesen allapitotta meg, hogy az utdbbi
valtoztatas csak a sajat illetbleg édesanyja buntetdjogi felelésségenek
csOkkentésére iranyult. Az I.r. vadlott mindvégig hatarozottan és kovetkezetesen
vallotta, hogy a Il.r. vadlott arra hivta fel, hogy szurja vesén az akkor mar erbésen
vérz6 foldon fekvd sértettet, mert attol félt, hogy még fel kel és bosszut fog allni
rajtuk.

A Il.r. vallomasai ezzel szemben rendkivil kdvetkezetlenek voltak, melyeket az
els6foku birosag helyesen sorolt fel és értékelt oly mdédon, hogy azokra tényallas
nem alapithato. Helytelen az a véddi hivatkozas, hogy a Il.r. vadlott blntetdjogi
feleléssége kizardlag az l.r. vadlott terhel6 vallomasa alapjan volt megallapithato,
hiszen az els6foku birosdg a mindvégig kovetkezetes Il.r. vadlottat terheld I.r.
vadlotti nyilatkozaton tul figyelemmel volt a sértett leanyanak vallomasara, a
poligrafos vizsgalat eredményére, valamint az elmeorvos szakértéi véleményre is.
Az itélet a 15. oldalon foglalkozik a sértett leanyanak tanuvallomasaval, aki a Il.r.
vadlott egy korabbi magatartadsat is el6adta, ugy jellemezte, hogy ,csendes és



alattomos, nem szemtbl-szemben tamad, hanem a hattérbél uszit”. Helyesen
mutatott ra az elséfoku birdésag, hogy az l.r. vadlottnak semmiféle érdeke nem
fliz6dott ahhoz, hogy a valdsagtol eltéréen terhelje a Il.r. vadlottat, abbdl elbnye
nem szarmazott volna és bosszura utald motivum sem volt feltarhatd kettejuk
kapcsolatanak vizsgalatat kdvetéen. Helytelen az a Il.r. védéi érvelés, mely szerint
nem tortént meg kell6 alapossaggal I. és Il.r. vadlott kapcsolatanak, és az anyat
terheld i vallomasa inditékanak feltarasa. Eppen ellenkezéleg az elséfoku birésag
mindkét korben kimeritd bizonyitast folytatott le, amelyrél teljes korld indokolast is
adott. Az els6foku birébsag mérlegel6 tevékenységével a masodfoku birdsag
maradéktalanul egyetértett. Hatalyon kivil helyezést indokol6 megalapozatlansag
és indokolasi kételezettség hianya - ahogyan az a védéi érvelésben szerepel - nem
allapithatdé meg.

Az elséfoku birésag helyesen mindésitette a vadlottak cselekményét a 2012. évi C.
torvény alapjan, mert e térvény mindkét vadlott vonatkozasaban kedvezébb
rendelkezést tartalmaz azaltal, hogy a szabadsagvesztés blintetés 2/3 részének
letoltését kdvetd naptdl bocsathatok feltételes szabadsagra (Btk.38.§ (2) bekezdés
a./ pontja), a tovabbi relevans rendelkezések azonosak.

A masodfoku birdsag maradéktalanul osztotta az elséfoku birdsag itélete 23. oldal 3.
bekezdésében foglaltakat, miszerint a Il.r. vadlott tisztaban volt a sértett
bantalmazasanak valamint szamos sérulésének lattan, hogy az I.r. vadlott a
cselekményt az atlagost meghaladd kegyetlenséggel koveti el, ennek ellenére ekkor
hivta fel az l.r. vadlottat a cselekmény folytatdsara, a sértett vesén szurasara, ezeért
esetében a Btk.160.§ (1) bekezdésébe 1tk6z6 és a (2) bekezdés d./ pontja szerint
minésulé emberdlés blntettének kilonds kegyetlenséggel elkdvetett mindsitd
korilménye megallapithatd, mely cselekményben Il.r. vadlott blnsegédként
muakodott kdzre. A ll.r. vadlott védbjének e targyban kifejtett érvelésével az itélotabla
nem értett egyet.

Az els6foku birdsag helyesen tért ki arra is itélete 22. oldal utolsé és 23. oldal 1.
bekezdésében, hogy az l.r. vadlott miért nem cselekedett jogos védelmi helyzetben
€s megalapozott a 23. oldal 4. bekezdésében kifejtett allaspont az erds
felindulasban elkdvetett emberdlés kizarasaval kapcsolatosan is.

Tekintettel arra, hogy a Be.258.§ (2) bekezdés d./ pontja és a Legfelsébb Birdsag
61. szamu Bintet6 Kollégiumi véleménye alapjan az itélet rendelkez6 részében az
elkdvetbi alakzat torvényhelyét megjeldlni nem kell, azt a masodfoku birésag
mell6zte, csakugy, mint a Btk. 38.§ (2) bekezdés a.) pontjanak felhivasat a feltételes
szabadsagra bocsathatésag idejével kapcsolatosan.

A 2012. évi C. torvény 66.§ (1) bekezdés a./ pontja szerint a probara bocsatas meg
kell szintetni és bintetést kell kiszabni, ha a prébara bocsatottat a probara
bocsatas el6tt elkdvetett blncselekmény miatt a probaidé alatt elitélik, kuldnben a
prébaidd elteltével az elkdvetd blntethetésége megsziinik. A Be.330.§ (4)



bekezdése szerint ha a vadlott blinésségét a birésag prébara bocsatas ideje alatt
vagy a probara bocsatas elbtt elkdvetett blincselekmény miatt allapitia meg, a
probara bocsatast kimondd rendelkezést hatalyon kivil helyezi, és halmazati
blntetést szab ki.

Az elséfoku birésag rendelkezése az elséfoku itélet meghozatalanak idépontjaban
még toérvényes volt e koérben. Figyelemmel azonban arra, hogy a masodfoku
felllbiralatra, azaz l.r. terhelt jogerés elitélésére a 2 éves probaidd elteltéig nem
kerllt sor, a masodfoku elbiralas idején a probaidé mar eltelt, nem a prébaidé alatt
folyik a probara bocsatas el6tt elkdvetett cselekmény miatt az eljaras, ezért az
itélétabla a Budapesti XVIII. és XIX. Kerlleti Birosag 8.B.X1X.209/2012/2. szamu
végzésével két év probara bocsatast az l.r. vadlott tekintetében megszintet6
rendelkezést, a vadlott gardzdasag vétségében blndsnek kimondasat mellbzte, a
torvényszék 12.Bk.518/2003. szamu blintetéigyét az l.r. vadlott vonatkozasaban a
Be.265.§ (4) bekezdése alapjan figyelemmel a Be.72.§-ra is elkuldnitette.

A buntetés kiszabasa korében az els6foku birésag a sulyositd és enyhitd
korilményeket tdbbnyire helyesen sorolta fel. Mindkét vadlott vonatkozasaban
mell6zni szlikséges a sulyositd korualmények kozul a cselekmény kirivd brutalitasat,
mert ez a kulénds kegyetlenséggel torténd elkdvetés mindsitd kdérdlmény
megallapitasa kapcsan mar kétszeres értékelést jelentene. A Il.r. vadlott esetében
tovabbi enyhitd koérlilmény, hogy beteg, eltartasra szorulé gyermekérél gondoskodni
koteles.

Az Lr. vadlott vonatkozasaban a bilndsségre is kiterjed6 beismerd vallomas
nyomatékanak értékelésénél figyelemmel kell lenni arra is, hogy a Il.r. vadlott
blntet6jogi felelésségre vonasat vallomasaval lehetbvé tette. Esetében nem
sulyosit, hogy probara bocsatas hatalya alatt valdsitotta meg cselekményét, hiszen
probara bocsatasara 2012. majus hd 21. napjan kerllt sor, a cselekményt pedig
2012. januar ho 17. napjan kovette el.

Teljes mértékben osztotta az elséfoku birésag indokolasat az itélétabla 24. oldal 5.
bekezdésétdl a blntetési tartamok megallapitdsaval kapcsolatosan. Az L.r. vadlott
blntetésének kiszabasa soran igen nagy nyomatékkal kerllt figyelembe vételre
beismerd vallomasa és a sértetti kdzrehatas, melyek mellett figyelemmel kell lenni
arra is, hogy mas buntetéeljaras hatalya alatt, ittas allapotban tortént az elkdvetés.
A Il.r. vadlott esetében, aki a cselekmény elkdvetését nem ismerte be, és a
blnsegédi elkdvetdi alakzat nyomatéka is kisebb, a masodfoku birésag a belsd
aranyossagot megtartottnak itélte. A masodfoku birésag az enyhitést annak
ellenére nem tartotta indokoltnak az I.r. vadlott esetében sem, hogy hem halmazati
blntetéskiszabasra kerllt sor, mert a prébara bocsatassal érintett cselekmeény targyi
sulya a kulénés kegyetlenséggel elkbvetett emberdlés targyi sulya mellett
elenyészé.



Tekintettel arra, hogy az l.r. vadlott vonatkozasaban a probara bocsatast érintd
rendelkezések mell6zésre kertiltek, a Btk.81.§-ban irt halmazati blintetés kiszabasra
utalast a masodfoku birésag ugyancsak mellézte.

A kozuigyektd eltiltast a Févarosi [télétabla mellékbiintetésként tiintette fel a Btk.
33.§ (2) bekezdése alapjan.

Az elséfoku birdsag blinjelekkel kapcsolatos rendelkezése tobbnyire megfelel a Be.
rendelkezéseinek. Az itélétabla a 15. tételszam alatti térfigyelé kamerak felvételeit -
mely 5 darab DVD lemezen kertlt rogzitésre és jelenleg az iratok kozott talalhatd -
tovabbra is az iratok mellett rendelte kezelni, mert mint bizonyitasi eszk6z a
nyomozati iratok elvalaszthatatlan része.

A vérrel szennyezett felmoso vodor és felmosé nyél, valamint vérrel szennyezett
zokni Il.r. vadlottnak illetdleg leanya részére torténd kiadasa helyett az itélétabla
azok megsemmisitésérdl rendelkezett a Be.155.§ (8) bekezdése alapjan.

Eszlelte a masodfoku birdsag azt is, hogy a biinjeljegyzék 37. és 44. tétele alatti
blnjelekrél a térvényszék nem rendelkezett, ezért azok lefoglalasanak Be.155.§ (1)
bekezdése szerinti megszintetése mellett a (8) bekezdés szerinti
megsemmisitésikrdl rendelkezett, mert azok értéket nem képviselnek és kiadasuk
irant senki sem jelentett be igényt.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birésag altal a vadlottak terhére megallapitott
bldnlgyi koltség 6sszegét a kdltségjegyzék adatai alapjan modositotta.

Az els6foku birdsag itéletét a masodfoku birosag a Be.361.§-a szerinti nyilvanos
ulés keretében eljarva a Be.372.§ (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta,
egyebekben annak helyes indokainal fogva a Be.371.§ (1) bekezdése alapjan
mindkét vadlott vonatkozasaban helybenhagyta.

A Btk.92.§ (1) és (2) bekezdése alapjan a vadlottak altal el6zetes fogvatartasban
toltott idot a szabadsagvesztésbe tovabbmenden beszamitani rendelte azzal, hogy
az l.r. vadlott a buntetés-végrehajtasi intézet kozlése szerint jelen Gagyben 2014.
majus hd 22. napjaig volt elbézetes letartoztatasban, a kévetkez6 naptdl foganatba
vételre kerllt a Budapesti XVIII. és XIX. Kerlleti Birésag 8.B.764/2012/12. szamu
itéletével kiszabott 1 év 2 hdnap boértdnbiintetést, jelenleg ezen blntetését tolti, az
itélétabla a beszamitas befejezd idépontjaként 2014. majus hé 22. napjat
megjelolte.

A masodfoku eljarasban felmertlt blnlgyi koltséget az itélétabla a Be.381.§ (1)
bekezdése alapjan megallapitotta, annak viselésére a Be.338.§ (1) bekezdése
alapjan a Il.r. vadlottat kdtelezte, mig a személyes koltségmentességben részesult
l.r. vadlott védéi dijat a Be.339.§ (1) bekezdése alapjan illetbleg a 74.§ (3) bekezdés
c./ pontjara figyelemmel az allam viseli.



Budapest, 2014. év junius hé 12. napjan

. Lass6 Gabor s.k. Dr. Fatalin Judit s.k..
Révész Tamasné s.k.
a tanacs elnoke el6ado bird bird

A Févarosi Torvényszék 2013. oktdber hé 8. napjan kelt 12.B.301/2013/39. szamu
itélete a F6varosi i(télétabla mint masodfoku birdsag 2.Bf.8/2014/14. szamu
itéletével eszkodzolt valtoztatassal 2014. junius hé 12. napjan mindkét vadlott
vonatkozasaban jogerére emelkedett €s végrehajthatdva valt.

Budapest, 2014. év junius hé 12. napjan

Dr. Lass6 Gabor s.k.
a tanacs elnoke
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