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A Szegedi itél6tabla a (partfogé ligyvéd neve) partfogo ligyvéd altal képviselt felperesnek
- a meghatalmazott altal képviselt I. r., a Il. r. és Ill. r. alperesek ellen személyiségvédelmi
igény érvényesitése irant inditott perében a Szegedi Térvényszék 2013. majus 9. napjan
kelt 7.P.20.972/2012/56. szamu itélete ellen a felperes részérdl 64. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kévetkezd

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja azzal a pontositassal, hogy az allam terhén
marado kereseti illeték 6sszege helyesen 108 000 (egyszaznyolcezer) Ft.

Megallapitja, hogy a felperest a masodfoku eljarasban képvisel6 (partfogé ligyvéd neve)
partfogé ugyved dijat es a feliegyzett 144 000 (egyszaznegyvennégyezer) Ft fellebbezesi
eljarasi illetéeket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

Az |. r. alperes a Il. r. alperesi gazdasagi tarsasag beltagja és Uzletvezetdje, a lll. r. alperes
annak kultagja. A Il. r. alperes a (telepiilés 1. neve), (élelmiszerbolt cime) szam alatti
telephelyén élelmiszerboltot Uzemeltet. Az Uzlet a 52. szamu féut mellett helyezkedik el, a
féut tuloldalan - azzal parhuzamosan - kerékparut vezet. Az illetékes kdzuti igazgatosag
Uzemmérnoksége az 1992. majus 7. napjan kelt hatarozataval engedélyezte az Uzlethez
kapcsolédoéan az ut mindkét oldalan leallosav létesitését. A szelvényezés baloldalan a
kerékparut forgalmanak védelme érdekében védoékorlatot kellett kiépiteni 25 méteres
hosszusagban azzal, hogy az a kerékparut burkolatszéle mellett helyezhet6 el, és a
térburkolatot vasbetonbdl kell elkésziteni.

A felperes - nyilatkozata szerint - 2004. december 14-én 16.30 6rakor (telepulés 1. neve)
belterlletén kerékparjaval a fenti kerékparuton kodzlekedett (telepiilés 2. neve) iranyabdl
(telepuilés 3. neve) felé, amikor a Il. r. alperesi telephely elétt levé védékorlatbdl a
kerékparutra behajlé acélidomnak Utkozott, amelynek kovetkeztében 8 napon beldl
gyogyulo séruléseket szenvedett. A felperesi bejelentés alapjan a rendérség aznap kiszallt
a helyszinre, ahol az |. r. alperessel a kérdéses kerékparutszakaszt vegigjartak. Néhany
nap mulva a felperes az |. r. alperest felkereste, téle kartéritést kdvetelt, aki azzal a
feltétellel vallalta a felperes ruhazataban bekdvetkezett kar megtéritését, ha a
balesettel kapcsolatos allitasait
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bizonyitja. Az |. r. alperes megszemlélte a felperes sérlléseit, s miutan csupan kis
karcolast latott a felperesen, elmosolyodott.

A felperes ellen szabalysértési eljaras indult kdzuti kdzlekedés szabalyainak kisebb foku
megsertése miatt, amelynek eredmeényeként az illetékes rendérhatésag 10 000 Ft
pénzbirsaggal sujtotta. A felperes altal benyujtott kifogas alapjan eljart birésag a
9.S5zk.1985/2005/3. szamu végzésével a hatarozatot hatalyaban fenntartotta. A felperes
targyalas tartasat kérte, majd a birésdag az Szve.380/2005/17. szadmu végzésével a
szabalysértési ugyben hozott hatarozatot hatalyon kival helyezte, a renddérhatdésag
hatarozatat megvaltoztatta és a szabalysértési eljarast megszintette. Dontését az eljaras
soran beszerzett szakvéleményre alapitotta, amely szerint a felperes kozlekedési
szabalysértést nem kovetett el.

Az dnkormanyzat a 2012. marcius 14. napjan a Il. r. alperesi telephely elétti kerékparuton
helyszini szemlét tartott, ahol a felperesen kivil a lll. r. alperes is megjelent. A lll. r. alperes
azt kérdezte a felperestdl: ,Még azt sem tudod kivel akarsz targyalni?". Emellett
kifogasolta, hogy a felperes levelei, illetve hivatalos kildeményei a (....... ) utcai cimére
kerllnek megkuldésre.

A felperes a (telepiilés 4. neve) Varosi Birésagon indult, majd attétel folytan a (telepulés
2. neve)i Torvényszéken, utébb pedig az eljaras lefolytatasara Kkijeldlt Szegedi
Torvényszéken folytatodo perben elbterjesztett, tdobbszor modositott kereseti kérelmében
egyfel6l annak megallapitasat kérte, hogy a Il. r. alperes személyhez fliz6d6 jogaiban
megseértette azzal, hogy az Uzlete elbtt huzodo kerékparut melletti védbkorlat Iétesitésére
illetve karbantartasara iranyuld kotelezettségenek nem tett eleget, amely mulasztasa
kovetkeztében 2004. december 14. napjan a Il. r. alperes altal Uzemeltetett bolt elbtti
kerékparuton kozlekedve a védoékorlatbol a kerékparutra behajlé acélidomnak Utkozott, s
annak soran 8 napon belll gydgyuld sérlléseket szenvedett. Kérte a Il. r. alperes
kotelezését az emberi méltésagat, életét, becsuletét sértd magatartas abbahagyasara,
tovabbi jogsértéstél vald eltiltasra, emellett irasbeli elégtételadasra, a sérelmes helyzet
megszuntetésére, valamint arra, hogy a kerékparut patkajara jogellenesen épitett
madtargyat semmisitse meg. Kérte tovabba a Il. r. alperest 210 000 Ft vagyoni kéara
megtéritésére is kotelezni.

Allitotta, hogy az I. r. alperes &t kinevette, emellett a szabalysértési eljaras soran valétlan
nyilatkozatokat tett, emiatt vele szemben eljaras indult, amelyben igazanak bizonyitasara
kényszerult. Kérte annak a megallapitasat, hogy az I. r. alperes ezzel a magatartasaval
megsertette emberi méltdosagat, becsuletét és johirnevét.

A lll. r. alperessel szemben elbterjesztett keresetében szintén személyhez fiz6dd jogai
megsértésének megallapitasat kérte. Allitasa szerint a lll. r. alperes azzal kdvette el a
jogsértést, hogy a 2012. marcius 14-én tartott helyszini szemlén gunyolddott vele, amikor
azt kérdezte, hogy: ,Még azt sem tudod kivel akarsz targyalni?", majd ezutan hirtelen meg
nem engedhetd testkdzelbe lépett hozza, kezével felé nyult és akarathajlitd fenyegetést
mondott neki. Kereseti érvelése szerint
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a baleset bekoOvetkeztét, annak okat kozokiratok igazoljak, igy a (teleplilés 4. neve)
Jarasbirésag P.20.629/2010. szamu irata, a Gyulai Térvényszék, valamint a Legfelsébb
Birésag hatarozatai. Karigénye 6sszegszerlségét illetben szamlakat csatolt.

Az I-lll. r. alperesek érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Elsédlegesen
mindannyian elévullési kifogast terjesztettek el6, mig masodlagosan vitattak a baleset
bekdvetkeztének tényét, allitva, hogy azt a felperes nem bizonyitotta, emellett tagadtak,
hogy a keresetben felsorolt jogsérté magtartast tanusitottak.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetét elutasitotta és megallapitotta, hogy a 36 000 Ft
feljegyzett eljarasi illetéket az allam viseli. Hatarozatanak indokolasabdl kitinéen nem
fogadta el a felperes hivatkozasat, nevezetesen, hogy a baleset bekdvetkezésének
koriiményeit illetben kozokiratok allnak rendelkezésre, igy az abban foglaltak
kéztudomasu tényként veheték figyelembe. Kiemelte, a felperes altal hivatkozott
szabalysértési hatarozatok és birdsagi itéletek a feljelentésben foglaltakat ismétlik meg
tényallasukban anélkil, hogy a baleset targyaban barmelyik hatésag bizonyitast folytatott
volna le, igy gyakorlatilag bizonyitékok hianyaban fogadtak el a felperes allitasat.
Hangsulyozta, a balesettel kapcsolatos felperesi allitasokat sem kdzvetlen, sem kdzvetett
bizonyitékok nem tamasztottak alad, az |. r. alperes szabalysértési eljarasban tett
tanuvallomasa pedig beismerésnek, illetve elismerésnek nem tekinthetd, miutan az attél a
feltételtél fuggott, hogy a felperes sikeresen bizonyitja-e a baleset bekdvetkeztét és annak
korilményeit. Ramutatott, az igazsagugyi szakértd ugyancsak a felperes elmondasara
alapitotta a véleményét, ezért az sem értékelhetd bizonyitékként. Kifejtette, hogy a
felperes a baleset rekonstrualasara tanubizonyitast nem ajanlott fel, nyilatkozatait
semmilyen bizonyiték nem tamasztotta ala, ezért a felperes Il. r. alperessel szemben
elbterjesztett keresetét alaptalannak tekintette és azt elutasitotta. Felréhatd Il. r. alperesi
magatartas hianyaban a kartérit6 felelésség tovabbi elemeit, igy az alperesek elévulési
kifogasat sem vizsgalta.

A felperes I. r. alperessel szemben elGterjesztett keresete kapcsan kiemelte, az a
koérilmény, hogy az |. r. alperes a felperesi sérllések jellegét latva elmosolyodott,
véleménynyilvanitds, ami indokolatlanul banténak, sértének, lealazénak nem tekinthetd,
ezért a személyiségi jog megsértésére nem alkalmas. Utalt arra, a fél hatésagi eljaras
soran tett nyilatkozatai, tanuvallomasai - ha azok a feljelentett személyét illetéen
indokolatlanul sért6 kijelentést nem tartalmaznak - személyiségsértdonek nem tekinthetdk, a
jéhirnév, becsulet, vagy emberi méltésag sérelme az esetben sem allapithaté meg, ha a
bluntetbeljaras nem vezet az eljaras ala vont személy blindsségének megallapitasara. Erre
figyelemmel az |. r. alperes kijelentése, nevezetesen, hogy a felperes ellen hatdsag
félrevezetése miatt eljaras van folyamatban, valétlan tényallitas, ellenben nem
személyiségseértd.

Megallapitotta, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy a Ill. r. alperes az altala

-4 -



megjelolt sérelmesnek itélt magatartast tanusitotta. Ramutatott, a felperes a bizonyitékként
megjeldlt videofelvételt DVD formatumban a birésag felhivasa ellenére sem csatolta, igy
nem volt igazolhatd, hogy a lll. r. alperes a felperes felé |épve akarathajlitd fenyegetést
kozolt vele. Egyebekben a lll. r. alperesi magatartast véleménynyilvanitasként értékelte
azzal, hogy az nem tekinthetd indokolatlanul sértének, igy a felperes ennek kapcsan sem
tarthat igényt megalapozottan jogvédelemre.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett elé fellebbezést, annak hatalyon
kival helyezése, az els6foku birésag uj eljaras lefolytatasara és ujabb hatarozat
meghozatalara utasitdsa irant. Ervelése szerint az elséfoku eljaras soran allitasait
okiratokkal, fényképekkel, illetve szakeértéi véleménnyel bizonyitotta, ezeket az elséfoku
birésag jogszabalysérté modon hagyta figyelmen kivil. Valtozatlanul allitotta, hogy az |I. r.
alperes személyiségi jogait megseértette, egyfelél azzal, hogy vallalta a kara megtéritését,
majd ahelyett, hogy ezt megtette volna, sérlléseit kinevette. Masfelél a (telepulés 4.
neve) Varosi Birésag el6tt folyamatban volt polgari perben tett valdtlan tartalmu
nyilatkozataival. A Il. r. alperes személyiségsérté magatartasat tovabbra is abban jeldlte
meg, hogy nem épitette ki a kerékparut védelmét szolgalo korlatot, amit megitélése szerint
a (telepiilés 4. neve) Varosi Birdsag szabalysértési eljaras soran hozott jogerés végzése
és a Kuria itélete egyarant igazol. Valtozatlanul allitotta, hogy a IlIl. r. alperes a 2012.
marcius 14. napjan tartott helyszini szemlén gunyos kérdést intézett hozza, majd meglepd
gyorsasaggal fenyegetéen meg nem engedhetd testkdzelbe lépett. Allaspontja szerint az
els6foku birésag személyes meghallgatasat nem foganatositotta, nem adott mddot
szamara kereseti Adllitdsai alatamasztasara, bizonyitékai elbterjesztésére, igy e
jogszabalysértés csak az eljaras megismétlése és Uj hatarozat meghozatala utjan
orvosolhaté.

A fentieken tulmendben részletezte az elséfoku itélettel kapcsolatos tovabbi kifogasait,
részletesen megismételve az altala az elséfoku eljarasban kifejtetteket. Kiemelte, a Il. r.
alperes a védoékorlatot egyaltalan nem épitette meg, ellenben a betontamfalba befogott U
alaku acélidomok a kerékparuton kozlekeddk biztonsagat veszélyeztetik.

Az I-1ll. r. alperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.

Mindenben fenntartottak az altaluk az elséfoku eljarasban el6terjesztet védekezésik
keretében tett tényel6adasukat és annak jogi indokait.

A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birésag a tényallast a bizonyitékok okszerli mérlegelése eredményeként
helytallban allapitotta meg, abbdl a jogszabalyi rendelkezésekkel oOsszhangban alld
kovetkeztetéseket vont le, érdemi dontésével teljes egészében, mig itélete indokolasaval
az itélétabla tulnyomoérészben egyetért, ezért az elséfoki  birdsag
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itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.



Az alperesek az els6foku eljaras soran elGterjesztett érdemi védekezésikben
elsédlegesen arra hivatkoztak, hogy a felperes velik szemben elbterjesztett igénye elévdilt.
Az elévilés jogkovetkezménye a Ptk. 325. § (1) bekezdése szerint, hogy az elévult
kovetelés birdsagi uton nem érvényesithetd, ezért elévilési kifogas esetén a birésagnak
els6ként abban a kérdésben kell allast foglalnia, hogy a felperes kovetelése elévilt-e, s
csak az esetben vizsgalhatja a kereseti kérelmet érdemben, ha arra a kovetkeztetésre jut,
hogy az elévilés nem kovetkezett be (BH2006. 220.; BDT 2008.1837).

Bar az elévilés jogintézményét a jelen Ugyben alkalmazandd 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban Ptk.) a kételmi jogi rendelkezések kozott szabalyozza, ez nem jelenti azt,
hogy csak a kotelmi jogban szabalyozott jogviszonyokbdl szarmazo kovetelések évilnek
el. Alanyi jogosultsag, igény, kovetelés kotelmen kivlli jogviszonybdl, igy személyhez
flz6d6 jogbol eredd jogviszonybdl is keletkezhet, ezért - eltéré térvényi rendelkezés
hianyaban - a személyhez fiz6d6 jogok megsértésére alapitott igények - fliggetlenul attdl,
hogy azok a személyiségi jogseértés objektiv szankcidinak alkalmazasara vagy kartéritésre
iranyulnak - az igény esedékessé valasatol, azaz a kovetés birésag el6tti
érvényesithetéségétél szamitott 5 éven belll elévilnek a Ptk. 324. § (1) bekezdése és
326. (1) bekezdése értelmében.

A periratokbdl és a felperes altal hivatkozott eljarasok adatai alapjan megallapithatd, hogy
a felperes a Il. r. alperessel szemben a személyiségi jogsértés objektiv szankcidinak
alkalmazasat (jogsértés megallapitdsa, abbahagyasra kotelezés, jovébeni jogsértéstdl vald
eltiltas) els6 izben a (teleplilés 4. neve) Varosi Birdsag el6tt 5.P.20.629/2010. szamon
folyamatban volt eljaras soran 2011. november hé 29. napjan terjesztett el6, amelyhez
képest az igény érvényesitésére nyitva allé 6t éves hataridé eltelt, igy a felperes a
személyiségi jogsértés objektiv szankcidja alkalmazasa iranti igénye elévult, birésagi uton
nem eérvényesithetd. Ezzel szemben a vagyoni kara megtéritését, azaz a szubjektiv
szankcié alkalmazasat mar 2009-ben kérte, igy a kovetelés esedékessé valasanak
idépontjahoz képest (2004. december 14.) annak érvényesitése elévilési idén beldl
tortént, igy nem volt jogszabalyi akadalya a kartéritési igény érdemi vizsgalatanak.

Az itélétabla maradéktalanul osztja az elséfoku birdsag ezt érintd allaspontjat, a felperes
az els6foku eljaras soran nem tudta sikeresen bizonyitani, hogy a karesemény hogyan,
milyen korulmények kozott tortént, e tekintetben kozvetlen bizonyitékok (pld.
tanuvallomasok) nem alltak rendelkezésre. A periratok k6zé becsatolt fényképfelvételekbdl
is csupan az allapithatd meg, hogy az Uzlethelyiség el6tt talalhatd, az aszfalt sikjahoz
képest merblegesen elhelyezett korlatok egyike kismértékben behajlott a kerékparutra, az
azonban nem volt tisztazhatd, hogy a korlat a karesemény bekovetkeztéhez képest mikor
mozdult el a figgdleges sikbdl, annak a kerékparutra valé behajlasa olyan mértéki
volt-e, amely a kozlekedés
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biztonsagat veszélyeztetve a balesetet el6idézhette. A fénykép tanusaga szerint ugyanis a
korlat behajlasa csekély mértékl, ami valoszinltlenné teszi, hogy alkalmas volt a felperes
altal el6adott médon a baleset el6idézésére. Arra vonatkozdan sincs peradat, hogy ha a
korlat a fényképen lathaténal Iényegesen nagyobb mértékben hajlott be a kerékparutra,
ugy annak ,helyreallitasara" mikor kerult sor. Megjegyzi az itélétabla, a felperes



beadvanyaban a védékorlatot mindvégig U alaku acélidomként jeldli meg, ilyen azonban a
fényképeken nem lathatod, igy valdjaban az sem beazonosithatd, hogy a felperes szerint
milyen tereptargy okozta a balesetet. Helytallban mutatott ra az els6foku birésag arra,
hogy a megel6z6 eljarasok soran hozott hatarozatokban rogzitett tényallasok a felperes
el6adasan alapultak, a hatosagok e tekintetben bizonyitast nem folytattak le, ahogyan a
szakértdé is a felperesi esetleiras alapjan adott szakvéleményt a baleset esetleges
bekodvetkezésének lehetéségérdl, ennek kapcsan a felperes felelésségérdl. Ebbdl
kovetkezéen a tényallasban, illetve a szakért6i véleményben foglaltak jelen perben
bizonyitékként nem ertékelhetdk, igy a baleset bekdvetkezésének korulményei
egyeértelmien nem allapithatéak meg. A felperes jelen eljaras soran is csupan visszautalt
a megel6z6 eljarasokban altala el6éadott tényekre, amelyek azonban - mint a fél el6adasa -
nem alkalmasak a kareseménnyel kapcsolatos korulmények tisztazasara, igy jogellenes
karokoz6 magatartas bizonyitottsaganak hianyaban a Il. r. alperes feleléssége nem
allapithaté meg.

A felperes |. r. alperessel szemben el6terjesztett keresetében egyfelél sérelmezte, hogy 6t
a balesetet kdvetéen az I. r. alperes kinevette, masfelél kifogasolta, hogy nevezett alperes
altal a szabalysértési eljaras soran tett nyilatkozatokra figyelemmel ellene eljaras indult. Az
elébbi igény kapcsan az itélétabla visszautal az elévulés kapcsan fentebb kifejtettekre. A
felperes allitasa szerint az I. r. alperes roviddel a baleset utan szemlélte meg a sériléseit
és ezt latva mosolyodott el, azaz az ezt érint6 személyiségi jogsértés kapcsan az objektiv
szankcio érvényesitésére nyitva allo ot éves elévllési hataridé ezzel vette kezdetét. Ehhez
képest a jelen perben elbterjesztett felperesi igény elévllt, annak érdemi vizsgalata a mar
kifejtettek szerint szikségtelen. Erre figyelemmel csupan megjegyzi az itélétabla, az
els6foku birdsag helyesen foglalt allast annak megallapitasa soran is, hogy a mosolygas
vélemeénynyilvanitas, amely indokolatlanul banténak, sértének, avagy lealazénak nem
tekinthetd, igy - ha annak érvényesitésére az elévilési idén belll kerult volna sor -
személyiségveédelmi igényt nem alapoz meg.

A felperes I. r. alperessel szemben el6terjesztett tovabbi igényét illetéen az itél6tabla
elérebocsatja, a felperes nem jeldlte meg egyértelmiien azokat az |. r. alperesnek
tulajdonitott nyilatkozatokat, amelyek allaspontja szerint a vele szembeni szabalysértési
eljaras meginditasara alkalmasak voltak, az I. r. alperes pedig nem ismerte el, hogy olyan
kijelentést tett, amely alapul szolgalhatott ilyen eljaras meginditasara, avagy lefolytatasara.
Ennek hianyaban érdemben nem vizsgalhaté ez a kereseti tényallitds sem. Ha pedig
valés lenne a felperes allitasa, azaz az |I.r.

Pf£.1.20.501/2013/8. szam -7-

alperes magatartasanak lenne tulajdonithaté a felperessel szembeni eljaras meginditasa,
az sem vezethetne az I. r. alperes felel6sségének megallapitasahoz, az elséfoku birdsag
itéletének indokolasa e vonatkozasban is helytall6. Az altalanos bir6i gyakorlat szerint
ugyanis a kozérdekl bejelentés, buntetd, szabalysértési, vagy mas hatdsagi eljaras
kezdeményezése Onmagaban személyisegvedelmi per meginditasara nem ad alapot
(BDT2013. 2968.), kiveve ha a feljelentd (bejelent6) tudatosan valdtlan tartalmu
feljelentést, vagy bejelentést tesz. A peradatok szerint ilyen jellegli visszaélés az |I. .
alperes terhére nem allapithatdé meg, igy vele szemben személyiségvédelmi szankcid



alkalmazasara akkor sem kerulhetne sor, ha a felperes bizonyitotta volna, hogy a
szabalysértési eljaras az I. r. alperes feljelentése alapjan indult ellene.

A lll. r. alperessel szemben el6terjesztett kereseti kdvetelést a felperes az elévilési idén
belll terjesztette el, a lll. r. alperes ugyanis - a felperes allitdsa szerint - a sérelmezett
kijelentést, illetve az allitott akarathajlitd mozdulatot a 2012. marcius 14-én tartott szemle
alkalmaval tette, személyiségi jogsértés azonban - ahogyan erre az els6foku birdsag
helyesen utalt - ennek kapcsan sem allapithaté meg.

A lll. r. alperes kijelentése, nevezetesen ,azt sem tudod kivel akarsz targyalni" bantonak,
sértbnek, avagy lealazonak nem tekinthetd, igy akkor sem alapozhat meg
szemeélyiségvédelmi igényt, ha azt a felperes a sajat személyére nézve seértének itélte.
Onmagaban a kedvezétlen vélemény, értékitélet nem elegendd a jogsértés
megallapitasahoz még akkor sem, ha az egyébként téves, vagy helytelen (BH2001. 468.,
BH2000. 295., BH2002. 352.), a kijelentés jogsértd voltanak megitélésénél tehat nem az
egyeéni értékitélet az elhatarold ismérv, hanem az, hogy az altalanos kozfelfogas, azaz a
tarsadalmi értékitélet szerint az adott kijelentés alkalmas-e az érintett szemeélyrdl kialakult
megitélés negativ befolyasolasara. A |Ill. r. alperesnek tulajdonitott kijelentés erre
alkalmatlan, igy a felperes jogvédelemben ennek kapcsan sem részesulhet.

A felperes nem jeldlte meg, mit ért a lll. r. alperes altal tett akarathaijlit6 mozdulat alatt, s
miutan az altala becsatolt videofelvétel elmosddott volt, sem a kép, sem a hang nem volt
azon tisztan kivehetd illetve hallhatd, alkalmatlan volt annak igazolasara, hogy a szemle
soran a lll. r. alperes a felperes személyiségi jogainak megsértésére alkalmas magatartast
tanusitott.

Eszlelte az itélétabla, hogy az elséfoku birésag az elséfoku eljarasi illeték &sszegét
tévesen hatarozta meg. A felperes keresetében ugyanis igényét harom alperessel
szemben érvényesitette, s bar valamennyi alperessel szembeni kovetelésének alapja a
2004. december 14. napjan bekoOvetkezett baleset volt, azonban az egyes alperesek
marasztalasat mas-mas jogsérté magatartasra hivatkozassal kérte, és az egyes
alperesekkel szemben érvényesitett igényei is eltéré tartalmuak voltak. Erre figyelemmel
az l., a ll. és a lll. r alperesekkel szemben el6terjesztett kereseti kérelmek valésagos
targyi keresethalmazatot alkotnak, igy az elséfoku eljaras
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pertargyértéke az egyes alperesekkel szemben elbterjesztett felperesi kovetelések
tekintetében kilon-kialon hatarozandd meg az 1990. évi XCIIl. tv. 40. § (1) bekezdés,
valamint 39. § (3) bekezdés b) pontja alapjan. A perre annak targyanal fogva az
illetékfeljegyzési jog szabalyai az iranyaddak, ugyanakkor a felperes az eljaras soran
szemeélyes koltségmentességben részesult, igy pervesztességére tekintettel a
minddsszesen 108 000 Ft (3 x 36 000 Ft) dsszegi elséfoku eljarasi illetéket a Pp. 78. § (1)
bekezdése és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az
allam viseli.

A felperes személyes koltségmentessége folytan feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket -
pervesztessegeére figyelemmel - a Pp. 78. § (1) bekezdése és a Kmr. 13. § (1) bekezdése



és 14. §-a alapjan ugyancsak az allam viseli. A felperes képviseletét a fellebbezési
eljarasban ellaté partfogé tgyvéd dijat a Pp. 84. § (1) bekezdés b) pontja, valamint a jogi
segitségnyujtasrol szélo 2003. évi LXXX. tv. (Jdstv.) 11/A. § (2) bekezdése alapjan
ugyancsak az allam viseli. Az itélétabla a Pp. 87. § (2) bekezdésében foglaltak szerint
csupan a partfogé Ugyvedi dij viselésérdl rendelkezett, annak 0&sszegét a jogi
segitségnyujté szolgalat allapitja meg (Jstv. 62. § (1) bekezdés a) pont).

Az itélétabla utal arra, hogy bar a felperes a masodfoku targyalason a Szegedi [télétabla
valamennyi birajat érintd elfogultsagi kifogast terjesztett el6, ez a Pp. 19. § (1) bekezdése
értelmében a masodfoku itélet meghozatalat nem akadalyozta, tekintettel arra, hogy az
eljaré6 masodfoku tanacs tagjai elfogulatlansagukra vonatkozé nyilatkozatot tettek.

Szeged, 2014. aprilis 2.

Dr. Szegh6 Katalin sk. Bereczkyné dr. Lengyel Néra sk. Zandczné dr. Ocské Erzsébet sk.
a tanacs elndke eléadé bird tablabiré



