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A Kuria Budapesten, a 2013. februdr ho 28. napjdn tartott nyilvanos
lilésen meghozta a kévetkezd

v eé gz és t:

A kézuti baleset gondatlan okozdsdnak vétsége miatt a terhelt ellen
folyamatban volt bilintetdiigyben a Békés Megyeili Fdligyészség altal
benytujtott feliilvizsgdlati inditvdnyt elbirdlva a Békéscsabai
Varosi Birdsdg 13.B.294/2011/21. szamu itéletét, illetdleg a Gyulai
Térvényszék, mint mdsodfoku birdsdg 1.Bf.78/2012/6. szamu végzését
hatalyaban fenntartja.

A felililvizsgalati eljdras sordn felmerilt 4210, - (négyezer-
kettbszdaztiz) forint blnligyi kéltséget az dllam viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokol as

A Békéscsabai Varosi Birdsdg a 2011. december 15. napjdan megtartott
tdrgyaldson kihirdetett 13.B.294/2011/21. szamu itéletében a
terheltet az ellene kézuti baleset gondatlan okozdsdnak vétsége
(Btk.187. § (1) bekezdés) miatt emelt vad alol felmentette.



A Gyulai Torvényszék, mint mdsodfokdi birdsdg a terhelt terhére
bejelentett ligyészi fellebbezés alapjan eljdrva a 2012. marcius Z28.
napjdn megtartott nyilvdnos iilésen meghozott 1.Bf.78/2012/6. szamu
végzésével a varosi birdsdg itéletét helybenhagyta.

Az ligyészi vddban foglalt ténydllds szerint a terhelt 2010.
december 8. napjan 20 ora 10 perc kdériili iddében kerékpdrt vezetve
kézlekedett a varos lakott teriiletén. A terhelt kerékparjaval a
S6réz4 udvardrol kdézlekedett a Kazinczy utca uUttestének irdnydba.
Az ingatlan udvardrol kihajtva nem biztositott elhaladasi
elsdbbséget és Osszelitkdzott a gyalogosjdrddn, neki balrdél jobbra
kivildagitatlan kerékpdrral kézlekedds sértettel. A baleset
kévetkeztében elesé sértett a jobb szarkapocscsont torését, a jobb
térdiziilet szalag randuldsdt szenvedte el. A sériilésének tényleges
gyoégytartama 90 nap. A terhelt megszegte a KRESZ 24. S$-anak (1)
bekezdésében  foglaltakat, amely szerint az uttest szélérdl
elindulé, a vdrakozé helyrdl az uttestre rahajtd, az Ut mas
részérdl vagy uUtnak nem mindsiilé terililetrdl az uUttestre rdahajto
jarmd vezetdjének az uttesten haladd jdrmivek és gyalogosok részére
elsdébbséget kell adni.

A vdrosi birdsag elsé foku itéletében megdllapitott tdorténeti
tényallds:

A terhelt 2010. december 8. napjan 20 o6ra 10 perc kériili iddépontban
B-ba belteriiletén a K utca szdm alatti ingatlan udvardn haladt 4t
a G feliratu, elsd, hdtso vildgitdssal, valamint a hatso sarvéddn
piros szind  fényvisszaverd prizmaval, illetve fényvisszaverd
kerekekkel rendelkezdé kerékparjdval. A kerékparon mind az elsd,
mind a hdtso vilagitds mukdédott.

A terhelt a kerékpdrjdval a K utca uUtteste irdnydban kivant haladni
ugy, hogy keresztezte az ott 1évé gyalogosjdrddt. A gyalogosjarda
és a kapubejdré egyenetlen, vizes, sdros felililetd betonburkolatu
volt, a forgalom gyér volt. Az adott iddszakban éjszakali sététség
volt, a kézvildagitds ugyan mikédott, de a baleset helyszinét nem
vildgitotta meg, borult iddé volt, csapadék nem esett.

Ugyanezen iddszakban a jdrdan a terhelt haladdsi irdnydt tekintve
balrol jobbra, kivildgitatlan, C E feliratu 18 sebességes, 26-0s
montain bike kerékpdrral kézlekedett sértett pontosan meg nem
hatdrozhatdé sebességgel.

A terhelt lassan gurult ki a kerékpdrral a gyalogjarddara, és amint
észlelte a sértettet megdllt. A sértett a terhelt kerékparjdnak a
kerekét mintegy 3-5 méterrdl 1latta meg, majd ezt kdévetden 2-3
méterrel az Utkbzési pont eldtt fékezni kezdett. Ennek sordn a
labat a kerékpdrrol levette, de ennek ellenére az litkdzést
elkeriilni nem tudta, és nekilitkézétt az ekkor mdr nem mozgd terhelt



bal 1labdnak. A sértett 4dltal vezetett kerékpar sebessége tehdt
meghaladta azt a sebességet, amelynél a terhelt mint varhato
akaddaly eldtt, még biztonsdgosan megallhatott volna.

Az litkézés kdvetkeztében a sértett a jobb kiilboka torését szenvedte
el, amelynek tényleges gyogytartama 8 napon tuli, kb. 90 napra
tehetd.

A sértett ugy kézlekedett a jarddn kerékparral, hogy a K utca
utteste a kerékpdr-kézlekedésre alkalmas volt és a kerékpdr nem
volt kivildagitva, igy az elhaladdsi elsébbség &6t nem illette megqg.

A birésdg erre figyelemmel azt megallapitani, hogy a terhelt
megszegte a KRESZ 24. § (1) bekezdését, nem tudta.

A sértett cselekményével megszegte a KRESZ 54. § (1), illetve (2)
bekezdését, amely alapjan jdrdan kerékpdrral csak akkor lehet
kézlekedni, amennyiben az uttest a kébzlekedésre alkalmatlan. Egyben
megszegte a KRESZ 54. $-dnak (6) bekezdését 1is, amely alapjan
éjszaka és korlatozott 1dtasi viszonyok kézott lakott teriileten
beliil a kerékpart ki kell vildgitani.

A Gyulai Toérvényszék mdsodfoku végzésében e tényallast mindenben
megalapozottnak taldlta és feliilbirdlatdt arra alapitotta.

A Békés Megyel Fd&ligyészség a Békéscsabali Vdrosi Birdsagra 2012.
majus 31.-én érkeztetett beadvdnydban a birdsdg jogerds hatdrozata
ellen a terhelt terhére feliilvizsgdalati inditvdnyt nyujtott be. A
F&8ligyészség inditvdnydt a Be. 416.§ (1) bekezdésének a) pontjdra
alapitotta arra hivatkozdassal, hogy a terhelt felmentésére a
biintetd jog szabdlyainak megsértésével keriilt sor, ezért a jogerds
hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését és a varosi birdsdg uj eljards
lefolytatdsdra utasitdsdt inditvdnyozta. Alldspontja szerint az
elsé- és mdsodfokon eljdrt birdsdg a KRESZ 24.S$-dnak (1) bekezdését
tévesen értelmezte, ezért a terhelt felmentése a bilintetd anyagi jog
szabdlyait sérti.

A Legfdébb Ugyészség a BF.1628/2012. szdmu d4&tirataban a megyei
fdligyészség fellilvizsgalati inditvdanydt helyes 1ndokaindl fogva
fenntartotta.

A Kuiria nyilvdnos lilésén a legfébb ligyész képviseldje az
dtiratukban foglaltakat vdltozatlanul fenntartotta a  jogerds
hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését és az elséfokd birdsdag Uj
eljdrds lefolytatdsara utasitdsat inditvanyozta. Eléforduldsi
gyakorisdga miatt elvi jelentdségilinek tartotta annak elddéntését,
hogy az adott kézlekedési helyzetben az elsdbbségi szabdalyok miként
érvényesiilnek.



A terhelt véddéje a feliilvizsgdalati inditvdnnyal tamadott hatdrozat
hatdlyaban fenntartdasdt inditvanyozta.

A terhelt terhére bejelentett fellilvizsgdlati inditvdny alapjdn
eljdrva a Kuria a feliilvizsgdlati inditvdnnyal tdmadott hatdrozatot
a Be. 423. $-dnak (4) és (5) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati
inditvanyban megjeldlt okbol, tovdabbd a hivatalbdl vizsgdlandd, a
Be. 416. § (1) bekezdés «c¢c) pontjdban felsorolt un. abszolut
eljdrdsi szabdlysértések szempontjabdol birdlta feliil.

Feliilbiralata sordn az emlitett kérbe esd eljdrdsi szabdlysértést
nem észlelt.

A felililvizsgdlati inditvdnyban azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy
az adott kézlekedési helyzetben az elsébbségi szabdlyok miként
érvényesiilnek, a Kuria egyetértett a legfdébb ligyészi 4dllasponttal,
ennek ellenére a terhelt felmentését sérelmezd feliilvizsgalati
inditvanyt alaptalannak taladlta.

A jogerds hatdarozatot hozo birdsdgok az ligy relevdns kériilményeit
hatdrozatukban maradéktalanul rdégzitették. A Be. 423. S$-danak (1)
bekezdésében foglaltak értelmében a feliilvizsgdlati eljdrdsban 1is
iranyaddé, dltaluk megdllapitott ténydllas alapjdan a  terhelt
cselekményének jogi értékelése sordan tulajdonképpen szdmba 1is
vették azokat a tényezdket, amelyek a terhelt  Dbiintetdjogi
feleldssége tekintetében a helyes dllaspont kialakitdsahoz
sziikségesek. Csupdn abban a vonatkozdsban tévedtek, hogy az lgyet
kizdrélag kézlekedési szabalyok sikjdan probaltak megoldani, és az
elsébbséqgi szitudcid elemzésekor vettek figyelembe olyan
kériilményeket, amelyek ennek kérén kiviil esnek.

A KRESZ fogalommeghatdrozdsa szerint az elsdbbség tovdbbhaladdsi
jog a kdézlekedés mds résztvevdjével szemben. Azt a jarmidvet,
amelynek elsdébbsége  van, az elsbébbségaddsra kételezett  nem
kényszeritheti  haladdsi  irdnyanak vagy sebességének hirtelen
megvaltoztatdasdra. Azt a gyalogost, akinek elsébbsége van az
elsbébbségre kdtelezett nem akaddlyozhatja és nem zavarhatja
dthaladdsaban. (1. szdamu Fliggelék III/b. pont) Helytalldan
hivatkozik a felilvizsgdlati inditvany a KRESZ 24. $§-dhoz filzdtt
magyardzatra, mely szerint a vdrakozd helyrdl az Ut mads részérdl
vagy Utnak nem mindsiilé terililetrdl az uUttestre rahajtdé jarmd
vezetdje, ha mieldtt az uUttestre érne, az Ut mas részét (pl.:
kerékpar ut, jdrda utpadka ledalldsdv) is érinti, az ott szabdlyosan
haladdé gyalogosoknak és jarmiveknek is kételes elsdbbséget adni.

Maga a jogerds itélet is régziti, hogy van olyan helyzet (pl.: az
uttest kézlekedésre alkalmatlannd valdsa), amikor az adott helyen
kerékparos kézlekedhet. A KRESZ 24. §S-dnak helyes értelmezése
alapjdn a terheltet ekkor az ingatlan udvardrol kihaladva



elsbébbségadasi kotelezettség terhelte, ennyiben tehdt helytdlld a
feliilvizsgdlati inditvany &dllaspontija.

Relevdns tényeket vizsgdltak azonban az eljart birdsdagok akkor 1is,
amikor itéletilikben rogzitették, hogy a sértett december hdnapban,
20 ora utdn, esti sététségben, kivilagitatlan kerékpdrral
kbzlekedett, ami észlelését megnehezitette. A terhelt a kapukijdrdot
olyan sebességgel és figyelemmel kézelitette meg, hogy kerékpdrjat
a kivildgitatlan kerékpdarost észlelve mindbéssze 0,7 méterre
behaladva meg tudta 4llitani, még azt megeldzden, hogy a sértett
kerékparja odaért. Helytdalldan rogzitette az elsdfoku birdsdg azt
is, hogy a terheltnek az adott kdriilmények kéz6tt a jdrdan
szabdlytalanul, kivildgitatlanul, viszonylag nagyobb sebességgel
haladé kerékparosra szdmitania nem kellett, és hogy a terhelt a
kijadrénal kelld8 kériiltekintéssel haladt. Kihaladdsi  sebessége
alkalmas volt arra, hogy redlisan szamolhaté akaddly esetén meg
tudjon 4llni.

Ez utobb emlitett kériilmények azonban nem a KRESZ 24. $-dnak (1)
bekezdése, és az elsébbségadasi szabdlyok szempontjabdl
értelmezenddk, és nem a kézlekedésre vonatkozd specidlis szabdlyok
alapjdn mentesitik a terheltet a bilintetdjogi feleldsség aldél, hanem
a minden lgyben értékelendd, a  biintetdjog 4dltaldanos részi
szabalyai, azon beliil is a szdandékossdg - gondatlansag
kérdéskoérének vizsgalatakor vezetnek a  Dbiintetdjogi feleldsség
megdllapitdasdanak hidnydhoz. A Btk. 187. §-dnak (1) bekezdése a
kbzuti kézlekedés szabdlyainak megszegésével masnak sulyos testi
sértés okozdsat akkor rendeli  bilintetni, ha azt gondatlansdgbol
kévetik el. A Btk. 14. §-a értelmében gondatlansagbol kéveti el a
cselekményt, aki eldre latija magatartasanak lehetséges
kévetkezményeit, de kénnyelmien bizik azok elmaraddsdban;
ugyszintén az is, aki e kovetkezmények lehetdségét azért nem latja
eldre, mert a tdéle elvdrhatdé figyelmet vagy kériiltekintést
elmulasztja. A terhelt esetében értelemszeriien csak az utdbbi eset
(negligencia) vizsgalata meriil fel, és a jogerds hatdrozatban
tulajdonképpen maradéktalanul felsorolt kbérilmények annak
megallapitdsdat tdmasztjak alda, hogy a terhelt a tdéle elvarhato
figyelmet és koOriltekintést nem mulasztotta el. Ekként tehdt a
bekévetkezett kézlekedési balesetért még gondatlansdg sem terheli,
igy bilintetdjogi felelbsségének megdllapitdsdra nem keriilhet sor.
Helytallo ezért az elsdfoku birdsdgnak az az utaldsa, hogy a
veszélyhelyzet kialakuldsdanak (relevans) okat a sértett sorozatos
kbzlekedési jogli szabdlyszegésel képezték.

A kifejtettek értelmében a terhelt felmentése a biintetd anvagi jog
szabdlyaival &6sszhangban 411, ezért a Kuria a felililvizsgalati
inditvannyal tdamadott hatdrozatot - indokainak helyesbitése
mellett - a Be. 426. $-a alapjdn hatdalydban fenntartotta.



A kirendelt védd kézremiikédése kapcsan felmeriilt biniligyi koéltséget
a Be. 429. § (1) bekezdése értelmében az dallam viseli.

A Karia  hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3.§8-dnak (4)
bekezdése, a felililvizsgalatot pedig a 416. $-a (4) bekezdésének a
b) pontja zdrja ki.

A Be. 418.$-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az Ujabb
felitilvizsgdlati inditvdny benyujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjdn alapul. A Be. 421.§$-dnak (3) bekezdése pedig ugy

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a kordbbival, azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozd

hatdrozat hozatalat a Kuaria melldzheti.

Budapest, 2013. februdr hoé 28.

Dr. Molndr Gabor Mikldés s.k.a tanacs elndke, Dr. Kiss Sdndor s.k.
eldadoé bird, Dr. Surdy Miklés s.k. bird
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