A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.IV.35.319/2013/3.szdm

A Kuria a Mag Ugyvédi Iroda d4ltal képviselt felperesnek dr.
Ivanovits Andrea ligyvéd 4dltal képviselt alperes ellen tamogatdsi
ligyben hozott kézigazgatdsi hatdarozat birdsagi feliilvizsgdlata
irdnt inditott perében a Budapest Koérnyéki Kézigazgatdsi és
Munkaiigyi Birdsdg 2013. janudar 25. napjan kelt 4.K.27.458/2011/10.
szdmu jogerds itélete ellen a felperes d4dltal 3. sorszam alatt
benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdn az alulirott napon -
tdrgyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

iteéeletet:

A Kuria a Budapest Kornyéki Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
4.K.27.458/2011/10. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivdsra - 70.000 (hetvenezer) forint felililvizsgdlati eljardsi
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A felperes a 2010. évre vonatkozdan 481,63 hektdr teriiletre
egységes terililetalapu (a tovabbiakban: SAPS) és 21,58 hektdrra
Natura 2000 gyepteriiletek kompenzdciods tamogatdsa jogcimen nyujtott
be 2010. mdjus 17-én tdamogatdas iranti kérelmet.

Az alperes elsdéfoku hatdsaga a SAPS tamogatdsi kérelmet elfogadod
hatdrozatdt visszavonta és elutasitotta a felperes tamogatdsi
kérelmét, egyuttal a felperest 18.315.568 forint visszafizetésére
kbtelezte. A visszavonasra azért kerilt sor, mert a feliilvizsgdlati
ellendrzés sordn a tamogathatd teriiletek kéziil hdrom esetében
(D9IMW-M-09 fizikali blokk 1. szamu tabla; a Kunszentmiklds
...helyrajzi szam alatt, U90T6-C-05 fizikai blokkban a 46. szamu
tabla; a Jaszladany ...helyrajzi szam alatt, U90T6-C-05 szamu
fizikai blokkban a a 47. szamu tdbla, a Jaszladany ...helyrajzi



szam alatt) az alperes megdllapitotta, hogy azok a kérelem
benyujtdasdnak idején nem dlltak a felperes jogszerd hasznalataban.
A ténymegdllapitdsra a belfdldi jogsegély irdnti kérelem alapjan a
kbrzeti féldhivatalok adatszolgdltatdsa alapjan keriilt sor.
Figyelemmel a hdrom tablara az 1gényelt és a megallapitott
tertiletek kézotti eltérés meghaladta a 20 $%$-ot, ezért az alperesi
elsdéfoku hatdsdg a 1122/2009/EK bizottsagi rendelet (a
tovabbiakban: EK rendeletl.) 58. cikkére hivatkozdssal elutasitotta
a felperes 2010. SAPS tamogatdsra vonatkozd kérelmét.

Mindemellett az elséfoku hatdsdg elutasitotta a Natura 2000
gyepteriiletek kompenzdcids tdamogatds irdnti kérelmet is, amellyel
Osszefiliggésben 227.930 forint levondst 4&llapitott meg a kévetkezd
hdrom tdmogatdsi évre vonatkozdan a Natura 2000 tamogatdsok
terhére.

A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a SAPS tdmogatds
irdnti kérelem tdrgydban megvdltoztatta az elsdfoku hatdsdg
hatdrozatat azzal, hogy 20.582.328 forint visszafizetésére
kbtelezte a felperest. Indokoldsa értelmében a kérelmezett 481,63
hektdr teriiletbdl a felperes 440,89 hektdr vonatkozdsdban kérelmét
késedelmesen, tovabbi 1,4 hektdr esetében pedig féldhasznalati
jogosultsdg nélkiil nyujtotta be. Déntését a 2007. évi XVII. térvény
(a tovabbiakban: Eljdrasi tv.) 26. § (3) bekezdésére, a 38. § (7)-
(8) bekezdéseire, és a 43/A. §$-dra, valamint a 22/ 2010. (III. 16.)
FVM rendelet (a tovdbbiakban: R.1) 3. § (2) bekezdésére, a 34/2010.
(IV. 9.) FVM rendelet (a tovabbiakban: R.2.) 1. § 7. pontjdra, és
az EK rendeletl. 58. cikk (3) bekezdésére alapitotta.

A Natura 2000 kérelem tdargydban 1is megvdltoztatta az elsdfoku
hatdrozatot akként, hogy a felperest terheld kévetkezd harom évre
térténd levonds Osszegét 249.054 forintban dllapitotta meg. Indokai
értelmében a felperes nem igazolt az érintett teriiletek
vonatkozdsaban jogszerd fdldhaszndlatot. Az alperes dbéntését a
128/2007. (X. 31.) FVM rendelet (a tovabbiakban: R.3.) 9. § (2)
bekezdésére alapitotta.

A felperes keresetei folytan eljdrt Budapest KOrnyékil Kézigazgatdsi
és  Munkaligyi Birdsdg (a tovabbiakban: Birdsag) a pereket
egyesitette és egy eljdrdsban birdlta el a SAPS tdmogatdssal és a
Natura 2000 tdamogatdssal Osszefliggésben hozott alperesi hatdrozatok
kapcsdan benytujtott felperesi kereseteket.

A Birésdg a felperes kereseti kérelmeit elutasitotta. Itéleti
déntését arra alapitotta, hogy a felperes - az Eljarasi tv. 38. §
(8) bekezdésében foglalt térvényi kdételezettségével szemben - csak
allitotta, de nem bizonyitotta az alperesi hatdarozatok
megalapozatlansdgdt. A felperes tamogatdsi kérelmében valdtlan
tényeket 4llitott, amire az EK rendeletl. sem adott jogot a
felperes szdmdra. A Birosdg a nemzeti jog és az Eurdpali Unid joga
kézétti - felperes altal allitott - ellentmondds alapjan



O0sszevetette az EK rendeletl., az Eljardsi tv., valamint az R.2. és
az R.3. rendelkezéseit és megallapitotta, hogy a két jogrend
kozétti ellentmondds nem &ll fenn, az alperes a SAPS tdmogatds
tekintetében jogszerilen hozta meg dbéntését. A tdmogatdsi kérelem
benyujtdsdat koévetd, utdlagos mdédositds nem alkalmas a kérelem
benyujtasdnak idépontjdban fennallo jogszerd féldhaszndlat
igazoldsdra.

A Natura 2000 tamogatasi kérelem tdargyaban a Birdsdg azt
dllapitotta meg, hogy a felperes felhivds ellenére sem igazolta az
R.3. 9. § (2) bekezdésében foglaltaknak megfelelden az igényelt
foldteriiletek haszndalati jogosultsdgdt. A Birdsag nem ldtta annak
relevancidjat, hogy mds jogszabdlyok az agrdrkérnyezet-gazddlkodasi
tamogatdsok tekintetében milyen feltételrendszert 4allitanak fel a
tamogatdsi kérelmek elbirdldsara.

A Birosdg - a felperes konkrét hivatkozdsadnak hidnydban - melldzte
az eldbzetes doéntéshozatali eljdrds kezdeményezését.

Végiil kitért arra 1is, hogy a felperes alaptalanul hivatkozott az
Eurdpai Unidé Birdsdgdanak (a tovdabbiakban: EuB) C-21/10. és C-
115/10. szamu hatdrozataira, mivel az azokban foglalt
megallapitdsok az alkalmazott joganyag és tényadllds eltérésére
tekintettel a jelen perben nem voltak mérvaddak.

A  felperes feltilvizsgalati kérelemmel fordult a Kuriahoz.
Feliilvizsgdlati kérelmében elsddlegesen a Birdsdg és az alperes
hatdrozatdnak az elséfoki hatdrozatra is kiterjedd hatdlyon kiviil
helyezését és az alperes uj eljdrds lefolytatasdara kételezését
kérte. Masodlagosan a Birdsdg itéletének hatdlyon kiviil helyezését
és a Birdsdg uj eljdards lefolytatdsdara és uUj hatdrozat hozataldra
utasitdsat kérte.

Feliilvizsgdlati kérelmét az Eurdpal Unid jogdra és arra épitette,
hogy a Birdésdg altal alkalmazott jog alaptérvény-ellenes.
Allitotta, hogy a Tandcs 73/2009/EK rendeletében (a tovdbbiakban:
EK rendelet2.) foglaltakhoz képest a Birdsdg altal alkalmazott
tagdallami szabdlyozds tébbletfeltételt tartalmaz, amely kollizid
eredményeként a Birdsdgnak a tagdllami szabdlyozds félretételével,
az EK rendelet?2. kézvetlen alkalmazdsdval kellett volna doéntenie a
SAPS tamogatdssal Osszefliggd kereset megalapozottsdgdt illetden. A
felperes a hazai és az unids jogli szabdlyozads kézdtti kiildnbséget
abban jelolte meg, hogy mig az EK rendeletZ. a tdmogatds
megszerzésének feltételeként a fdldteriiletnek a mezdgazdasdgi
termeld rendelkezésére 4&lldasat irja eld, addig az R.1. 3. § (2)
bekezdése és az R.2. 1. § 7. pontja a fdéldteriilet jogszerd
haszndalatdnak jogszerd Jjogcimhez kdtott okirati igazoldsat 1is
megkdovetelte. Ez a tébbletkdtelezettség pedig az unids jogban nem
ismert adminisztrativ feltételt tamasztott a tamogatas
megszerzésére.

A Natura 2000 gyepteriiletek kompenzdcids tdmogatdsa tekintetében
arra hivatkozott, hogy a Birdsdg dltal alkalmazott szabdlyozads
ellentétes az FEurdpai Bizottsdg dltal joévahagyott Uj Magyarorszag



Vidékfejlesztési Programban (a tovabbiakban: UMVP) foglaltakkal.
Ezért a Birdsdgnak itéletét ebben az esetben 1s a hazal szabdlyozas
félre tétele mellett, az UMVP-re kellett volna alapitania.
Hasonlatosan a SAPS tamogatdshoz, az UMVP nem tartalmazza azt az
ellendrzési rendszert, amelyet az R.3. 9. S (2) bekezdése
intézményesit, és amely szerint a tdmogatds kifizetésének feltétele
a parcella okirattal igazolt birtokldsa.

A felperes 1inditvanyozta, hogy a Kuria kezdeményezzen eldbzetes
déntéshozatali eljdrdast mindkét tamogatdsi formaval Osszefiliggésben
részben a ,rendelkezésre 4llas" fogalmi kérében, részben abban a
kérdéskdérben, hogy Osszeegyeztethetd-e az unids joggal az, ha a
tagdallam terhesebbé teszi a mezdgazdasdgi termeld tdmogatdshoz
jutdsdanak feltételrendszerét a tamogatdssal érintett foldteriilet
tényszerd birtokldsa igazolasdnak kbtelezettsége mellett a
birtoklds jogszerd jogcimének okirati aldtdmasztdsdval.

A felperes a fentieken tulmenden konkrét normakontroll eljdras

kezdeményezését inditvadnyozta az Alkotmdnybirdsag eldtt.
Alldspontja értelmében az R.2. 1. § 7. pontja az Alaptérvény 18.
cikk (3) bekezdésébe litkézden alaptérvény-ellenes, mert a
kbzigazgatdsi hatdsagi eljdards és szolgdltatds altaldnos

szabdlyairdél szolo 2004. évi CXL. tdérvény (a tovabbiakban: Ket.)
50. § (5) bekezdésével és a terméféldrdl szoldé 1994. évi  LV.
térvény (a tovdbbiakban: Ftv.) 11/A. §-dval ellentétesen miniszteri
rendelet irja eléd a jogszerd féldhaszndlat igazolasdra a
féldhaszndlati nyilvantartds kételezd alkalmazdsat, holott igy csak
térvény vagy  kormdanyrendelet rendelkezhetett volna. Hasonléd
indokolassal inditvdnyozta az alkotmanybirdsagi eljardst az R.3. 9.
S (2) bekezdés a) pontja vonatkozdsdban is.

Az alperes nem terjesztett eld feliilvizsgdlati ellenkérelmet.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése szerint a
feliilvizsgdlati kérelem keretei kdézoétt, a 274. § (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil biralta el.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A feliilvizsgdlati kérelem a Jjogerds itélet alapjdul szolgdld
jogszabalyok perbeli alkalmazhatdsdgat vitatta. Feliilvizsgalati
kérelmének két irdnya volt: részben a Birdsdg 4dltal alkalmazott
jogszabdlyok unids joggal valo ellentétét, részben pedig azok
alaptérvény-ellenességét allitotta. Ezért a Kuridnak vizsgdlnia
kellett, hogy a tagallami és az unids szabdlyozds koézétt fennall-e
ellentét és az ellentét megdllapitdsa esetén annak tagdallami birdi
hatdskérben valo feloldhatdsdgat. Emellett vizsgdlnia kellett azt a
kérdést 1is, hogy az R.2. és az R.3. hivatkozott rendelkezéseil
keletkeztetnek-e olyan alkotmdnyos aggdlyokat, amelyek felolddsadra
csak az Alkotmanybirdsdgnak van hatdskére.



Amennyiben a rendeleti szabdlyok és az unids jog ellentéte,
valamint az alkotmdnyos aggalyok sem igazolddnak, ugy - egyéb
irdnyu feliilvizsgdlati kérelem hidnydban - a Kuiridnak azt kell
megdllapitania, hogy a Birdsag érdemben helyes déntést hozott.

I.1.
A Kuria elsdéként a SAPS tamogatdssal O&sszefliggd jogi szabdlyozds
unioés jogi vetiileteit vizsgdlta meqg.

Az EuB toébbszérésen megerdsitett gyakorlata értelmében (Schouten-
gy, C-34/05. 25. pont; Maatschap Schonewille-ligy, C-45/05. 30.
pont; Luigi Ponti és tdrsai ilgy, C-375/08 57-58. pontok) - a
Kuiridnak elsddlegesen azt kellett vizsgdlnia, hogy

- I.1.1. kovetkezik-e az alkalmazanddé unids jogbdl az egységes
teritiletalapu tamogatds 1génybe vételi feltételeként a terililet
rendelkezésre d4dllasdnak jogszerd jogcimmel és okirattal térténd
igazoldsa (lasd I.1.1.);

- I.1.2. nemleges valasz esetén pedig ellentétes-e az unids joggal
az, ha a tagdllami jog feltételként mégis megkdbveteli azt (ldsd
I.1.2.).

I.1.1. Az EK rendelet?2. az d4dltala hatdlyon kiviil helyezett
1782/2003/EK rendelet gyakorlati tapasztalatai alapjdn hajtott
végre valtoztatdsokat a kézés agrdrpolitika (KAP) keretébe tartozo
kézvetlen tdmogatdsi rendszerek k6zbs szabdlyain.

Az FEK rendelet?. azonban nem vdltoztatott egyebek mellett az
1782/2003/EK rendelet d4dltal 1létrehozott integrdlt igazgatdsi és
ellendrzési rendszer (a tovabbiakban: IIER) bevalt, az unios
forrdsok felhaszndaldsdra vonatkozdé hatékonynak tidnd ellendrzés
rendszerén, sét felhatalmazta a tagdllamokat arra, hogy az EK
rendelet?2. hatdlydn kiviil esd kbzbsségi rendszerekre is
kiterjesszék azt.

Az EK rendelet2. meghagyta tovdbba a 2. cikk g) pontja szerinti 4j
tagdllamok szamara lehetdségként a kdzvetlen kifizetések helyett az
egységes teriiletalapu tamogatasi rendszer alkalmazasat (EK
rendelet2. V. cim, 2. fejezet) 1s. Ennek megfelelden az 4j
tagdllamok, igy Magyarorszdg 1s egységes terliletalapu tamogatdsban
részesithetnek minden olyan mezdgazdasdgi terililetet, amely a
csatlakozdast kézvetleniil megelbzden, 2003. junius 30-an ,j0O
mezdgazdasdqgi allapotban tartott" hasznositott mezdgazdasdqgi
tertiletnek mindstlt, filiggetleniil attdl, hogy ebben az iddpontban
mivelés alatt allt-e, és amelyet a szdban forgd uj tagallam dltal a
Bizottsdg jovdhagydsat kévetden meghatdrozott objektiv és
megkiilénbbztetéstdl mentes kritériumokkal O6sszhangban kiigazitottak
[124. cikk (1) bekezdés, elsd albekezdés]. Az EK rendelet2. 124.
cikk (1) bekezdés mdsodik albekezdése ,hasznositott mezdgazdasagi
teriiletként" ismerte el a szantoteriileteket, az allandod
gyepteriileteket, az dllandd kulturdkat és a konyhakerteket (...)."



A tdmogatds feltétele a tovabbiakban a 124. cikk (2) bekezdése
értelmében csupan az, hogy ,[a]Jz elsé albekezdésben emlitett
parcelldknak - vis maior vagy rendkiviili kériilmény esetének
kivételével - a tagallam 4altal meghatdrozanddé iddépontban, de
legkésdébb a tamogatdsi kérelem médositdsdra a tagdallamban
megdllapitott iddépontban a mezdgazdasdgi termeld rendelkezésére
kell 4llniuk."

Az EK rendelet2. tehat ,kedvezményszabalyt" alkalmazott az Uj
tagallamokkal szemben akkor, amikor az V. cimében a kézvetlen
kifizetések tekintetében az Uj tagdallamokra nézve kedvezdbb
tamogatdsi szabdlyokat irt eld. Ideértve azt a szabdlyt is, amely
valamennyi, 2003. junius 30-dn ,j6 mezdgazdasdagi d4&llapotuként"
megjeldélt parcelldt tamogathatdnak mindsitett fliggetleniil annak
termelésbe vald bevonasdtdl, illetve a hasznositds mikéntjétdl.

Az FEK rendelet2. magyar forditdsa az angol és francia nyelven
kbzzétett valtozatokkal egyenértékld terminoldgidt alkalmazott (...
les parcelles visées au premier alinéa sont a la disposition de
1'agriculteur ..."; ,... the parcels referred to 1in the first
subparagraph shall be at the farmer's disposal ...").

A fentiekben feltett elsé kérdésre tehdt a Kuiridnak nemleges
vdlaszt kellett adnia: az uUj tagdllamokra szabott - egyebekben
2021-ig meghosszabbitott - egységes tertiletalapu tamogatdsi
rendszerben a meghatdarozott médon  hasznositott mezdgazdasagi
foldteriiletek széles kOrben valtak tdamogathatovda. A termeldnek nem
volt olyan az EK rendeletlZ.-ben foglalt direkt kételezettsége,
amely a tdmogatdsi kérelemmel érintett parcella vonatkozdsaban a
birtoklds (rendelkezésre alléas) okirattal aldtdmasztott
jogszertlségének 1igazolasdt irta eld a tamogatds feltételeként. A
foéldteriiletnek a termeld rendelkezésére kellett dllnia.

I.1.2. A nemleges vdlaszra tekintettel a Kuridnak a tovdbbiakban
azt kellett vizsgdlnia, hogy az alperesi hatdrozat jogszerilségére
is kihato jogellenességet eredményezett-e az, hogy a tagdallami
szabdlyozds viszont eldirt ilyen jellegl kételezettséget.

Az R.1. 3. § (2) bekezdése értelmében ,[e]gységes teriiletalapu
tamogatds irdanti kérelmet az a mezdgazdasdgi termeld nyujthat be,
aki a tdmogatds alapjaul szolgald teriilet vonatkozdsaban az
egységes kérelem rendelet alapjan jogszerd féldhaszndlonak
mindsil." Az R.2. 1. § 7. pontja szerint ,[e] rendelet és a hatdlya
ala tartozo tamogatdsi jogcimek alkalmazasaban: (...) 7. jogszerd
féldhasznalo: a féldhaszndlati nyilvantartds részletes szabdlyairol
szold 356/2007. (XII. 23.) Korm. rendelet szerinti féldhaszndlati
nyilvantartdsban (a tovadbbiakban: fdéldhaszndlati nyilvantartds) a
targyév  mdajus 31-1 ddatum szerinti dllapotnak megfelelden
féldhasznaloként bejegyzett ligyfél, vagy az az llgyfél, akinek
féldhasznalati joga 6nhibdjan kivili okbdl nem kerilt a
féldhasznalati nyilvantartdsba bejegyzésre és a fdldhasznalati



jogosultsdagat igazold eqgyéb bizonyitd erejud okirattal
rendelkezik;".

Ebben a kérben azt kellett vizsgdlni, hogy az EK rendelet2. V.
Fejezet 2. cimen kivil (121. cikk-125. cikk), milyen jogalkotdsi
mozgdstér kindlkozott a tagdllamok szdamdra az FEK rendelet2.
céljainak megvaldsitdsa érdekében.

Az EK rendelet2. 20.-21. preambulum-bekezdése és ahhoz kapcsoldddan
a II. Fejezet 4. cim rendelkezésel szerint - az IIER 1789/2003/EK
rendelet dltal feldllitott intézmény mellett - sziikséges a komplex,
a jogosultsagi feltételek fenndlltdra 1is kiterjedd, a k&lcsénds
megfeleltetés moédszerét alkalmazo, a tagallamok Szamara az
ellendrzések hatékonysdgdat fokozd mozgdsteret is biztositd
eszkbzrendszer kialakitdsa.

E mellett azonban a k&6z6s agrarpolitika finanszirozdsdrol szolo -
az alperes hatdrozatdnak meghozatala idején hatdlyos -, a Tanacs
1290/2005/EK rendeletének 9. cikk (1) bekezdése a Kbzbsség pénziigyi
érdekeinek védelme és a kézdsségi alapok irdnyitdsdnak biztositékai
érdekében kifejezetten eld 1is irta a tagdllamoknak, hogy a kd&zds
agrdrpolitika keretében meghozzanak ,(....) minden olyan tdérvényi,
rendeleti és kézigazgatdsi rendelkezést és egyéb intézkedést, amely
sziikséges a Kbézbsség pénziigyl érdekeinek hatékony védelméhez, és
kiilénésképpen ahhoz, hogy: (...)

i. az EMGA-bo1 és az EMVA-bo1l finanszirozott ligyletek
megvaldsuljanak, és rendszeresek legyenek;

ii. megakadalyozzdk és megbiintessék a szabdlytalansdgokat;,

iii. behajtsdk a szabdlytalansdg és gondatlansdg miatt elveszett
O0sszegeket;

b) 1létrehoznak egy hatékony 1irdanyitdsi és ellendrzési rendszert,
beleértve a szamldk 1igazoldsdat, valamint a jovahagyott kifizetd
ligyndkség feleldsének aldirdsdval ellatott igazold nyilatkozatot."

A hivatkozott kézbésségi jogi célkitilizések és a normativ, a
tagdllamokat kételezd szabdlyok meggydzték a Kuriat arrol, hogy a
tagdallamoknak van szabdlyozdsl mozgdstere abban kérdésben, hogy a
kézésség  pénziligyi érdekeinek védelme céljabol az egységes
teriiletalapu tamogatdsok megszerzését az EK rendeletZ2.-n tuli, a
tamogatas jogszerd felhasznaldasdt tovabbi garancidkkal biztosito,
ha tetszik tébbletfeltételekkel bdstydzzak kérbe. Ilyen
tébbletgarancidt jelent az a dokumentdcid, amely a tamogatdssal
érintett parcella birtokldsdnak jogszeriliségét igazolija.

Az FEuB gyakorlatdra tekintettel (Luigi Pontini és tdrsai ligy, C-
375/08. 83. pont) a Kuiridnak meg kellett vizsgdlnia a perben
alkalmazott jogszabdlyi rendelkezéseket abbdél a szempontbol, hogy a
tébbletfeltételek eleget tesznek-e az uniés/kézbsségi jog
alapelveiben foglalt kritériumoknak, azaz jellegiikben nem
mindsiilnek hdtrdnyosan megkiilénbbztetdének, és az azoknak valo



megfelelés nem jelent ardnytalan terhet a mezdgazdasdgi termeld
sSzamara.

A Birdsag itéletének normativ alapjat tébbek kézdtt az R.1. 3. §
(2) bekezdése adta, amely az R.Z2. értelmezd8 rendelkezéseire utalt
vissza a ,jogszerd féldhasznalo" fogalommeghatdrozdsa tekintetében.
Az R.2. fentiekben mar idézett rendelkezése szerint a
féldhasznalatot okirattal kellett igazolni: az okirat alternativ és
egyenértékid mdédja lehetett a 356/2007. (XII. 23.) Korm. rendelet
altal feldllitott féldhaszndlati nyilvantartdsbol szdrmazo
adatigazolas, avagy a féldhaszndlati nyilvdntartdson kivili, ,egyéb
bizonyitdé erejd okirat", amely aldtamasztotta a birtoklds jogszerd
jogcimét. Ilyen teljes bizonyitd erejd magdnokiratnak mindsilt
példdul a féldhaszndlatra szabdlyszerd alakisdgok mellett megksotéott
szerzddés.

A tdmogatdsi feltételként megjeldélt okirati bizonyitds célja az,
hogy a kézdsségi/unids - kiegészitd tdmogatdsok esetén a tagdallami
- kéltségvetési forrdsokhoz csak olyan gazddlkoddé jusson hozzd, aki
a gazdalkodas tdrgyat jogszeriden, jogl értelemben transzparens,
igazolhato koriilmények kézOtt haszndlja és folytatja azon tényleges
mezdgazdasdgi tevékenységét. Az okirati bizonyitds az unids - és
tagdllami - koltségvetési forrdsok megszerzésének tdobbletfeltétele,
azonban hozzajarul a forrasok felhaszndldsdnak hatékonyabb
kévethetdségéhez, ezért az a tdrgyilagos mérlegelés szerinti
sziikséges tébbletfeltételnek mindsiult.

Az R.1. és az R.2. olyan adatigazoldsra kételezi a mezdgazdasdagi
termeldt, amely kézhiteles és bdrki szdmdra hozzaférhetd
nyilvantartdasbol lekérhetd. A féldhasznalati nyilvantartdas
megkeresése és onnan az Otéves tdmogatdsi ciklusban az éves
kifizetési kérelemhez csatolt adatkérés nem mindsithetd ardnytalan
tehernek. Emellett jellege szerint az d4dgazati sajdtossagokhoz
kapcsolodd nyilvdntartdasrol van szo, ezért a Natura 2000-s
terilileteken folyd gazdalkodas kritériumaként tdérténd eldirdsa sem
tekinthetd a tamogatas feltételeként aranytalanul terhes
kbtelezettségnek. E tébbletfeltétel sulyat relativizdlja tovdbba az
is, hogy a kotelezettségnek az R.2. rendelkezésel értelmében a
mezdgazdasagi termeld a megfeleld alakisdagokkal létrejott
féldhasznalatot igazolod ligyleti megdllapoddsaval, szerzddésével 1is
eleget tehetett.

Az R.1. és az R.2. jogszabdlyok. Az R.1. 1. §-aboél, a 2. § 9.
pontjanak fogalommeghatdrozasabol, valamint az R.2. 1. § 4.
pontjabol kévetkezd személyi hatdly alapjdn megdllapithatd, hogy az
egységes teriiletalapui tamogatdst igényld valamennyi mezdgazdasdgi
termeldt homogén csoportba tartozdként kezelték és irtdk eld
kételezettségként a szamukra a tamogatds feltételeként a jogcim
igazolasat. Ezért e kdtelezettség nem tekinthetd hdtranyosan



megkiilénbéztetének sem.

Osszességében tehdt a Kuaria - az EuB gyakorlatdnak nyomdokain
haladva - nem latott ellentétet a SAPS tdmogatdsra vonatkozd és a
Birdsdg daltal a perben alkalmazott R.1. és R.2. és az EK rendelet?2.
rendelkezései kézétt. Igy arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a
SAPS tamogatds irdnti kérelem Birdsdag dltali elbirdldsdnak a perben
alkalmazhatd alapjat képezhette az R.1. és az R.2. felperes altal
tamadott rendelkezése.

A kOzbsségi/unids jog - az abbdl fakadd jogok és kételezettségek -
tagallami érvényre Jjuttatdsdnak tébb lehetséges, az wunids jog,
valamint az EuB 4&ltal is elismert technikdja 1létezik. A Kuria a
jelen esetben nem latott indokot arra, hogy a Pp. 155/A. S$-a
alapjdn a per tdrgyaldsdnak felfiiggesztése mellett az EuB-hez
forduljon az unids jog értelmezése érdekében. A hivatkozott C-
375/08. szamdi lgyben az EuB - éppen tagadllami biré 4dltal
kezdeményezett eldzetes dbéntéshozatali eljdrdsban, agrdrtdmogatdsi
ligyben - arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a tagdllami jogalkoto

a Kbzb6sség pénziigyi érdekeinek védelme érdekében,
tébbletkovetelményként eldirhatja a fdldhasznalat jogszeriliségének
okirati bizonyitdsat. Emellett annak vizsgdlatdra

kotelezte/hatalmazta fel a tagallami birdsdgot, hogy a tagallami
szabdlyozdsban megjelend tdébbletfeltétel nem jelent-e ardnytalan
terhet és hdatrdnyos megkiilénbéztetést a termeldk szamdra.

A Kuria mérlegelése szerint a Birdsdg altal a perben alkalmazott
R.1. és R.2.-beli okirati bizonyitdsi kbtelezettség sem
aranytalannak, sem pedig diszkriminativnak nem volt mindsithetd,
ezért ebben a tekintetben a felperes feliilvizsgdlati kérelmét
megalapozatlannak, a Birdsag itéleti déntését jogszeriinek
mindsitette.

I.2.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a Natura 2000 gyepteriiletek
kompenzdcids tamogatdsa tekintetében 1is vitatta, hogy az igényelt
féldteriiletek jogcimhez kétdtt birtokldsdanak igazoldsa az unios
jogbdl fakado kdtelezettség lenne. Ebben a kérben 4dllitotta, hogy
az R.3. 9. § (2) bekezdése ellentétes az UMVP-ben foglaltakkal.
Alldspontja szerint a kollizidra tekintettel a Birdsdgnak félre
kellett volna tennie az R.3. rendelkezéseit és az alperes
hatdarozatdnak jogszerlségét az UMVP-ben foglaltak alapjan
elbiralni.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelem ezen elemével kapcsolatosan az
UMVP jogforrdsi jellegét vizsgdlta. A felperes feliilvizsgdlati
kérelme szerint ugyanis az R.3. 9. § (2) bekezdésének perbeli
alkalmazdsdt annak UMVP-be litkézése zdrta ki.

Az Eurdpai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alap (a tovabbiakban:



EMVA) a vidékfejlesztés finanszirozdsi és programozdsi eszkdzeként
jott létre (a Tandcs a 1290/2005/EK rendeletével). A felperes
feltilvizsgdlati kérelmében hivatkozott, a Tandcs 1698/2005/EK
rendelete (a tovabbiakban: EK  rendelet3.) az EMVA altal
finanszirozott ké&zbsségi vidékfejlesztési tamogatdsra vonatkozo
dltaldnos szabdlyokat, a vidékfejlesztési politika célkitilzéseit és
annak kereteit hatdrozta meg. Az EK rendelet3. d&sszehangolta a
vidékfejlesztés kOzOsségli és nemzetli prioritdsait, amelyeknek

6sszességében illeszkedniiik kell mas kézbsségi politikadk
célkitilizéseihez.
A nemzeti stratégiai tervek végrehajtdsa vidékfejlesztési

programokon keresztiil tortént, amelyeknek egyebek mellett kezelniiik
kellett a Natura 2000 teriileteken vald gazddalkodas és a kérnyezet
dllapotdnak egyidejid fenntarthatdsdgdt, az erdforrdsok védelmét
garantaldé gazdalkodds kérdéseit 1is. Ennek a célnak aldrendelten
voltak kételesek a tagallamok elkésziteni az EK rendelet3. 9.
preambulumbekezdése és a 15. cikk (1) bekezdése szerinti egymdsra
épiilé6 nemzeti vidékfejlesztési stratégial terveiket és azok
részként a vidékfejlesztési programjaikat.

A 2007. janudrjdban kézzétett Uj Magyarorszdg Vidékfejlesztési
Stratégiai Terven alapuld, a 2007. szeptemberében a Féldmivelésiigyi
és Vidékfejlesztési Minisztérium &ltal kidolgozott UMVP (elérhetd:
http://www.umvp.eu/files/umvp program teljes.pdf) e programozdasi
kbtelezettség részeként, az EK rendelet3.-ra alapozott dokumentum.
Az UMVP 5. (Informdcié a tengelyekrdl, a tengelyekhez tartozd
intézkedésekrdl, valamint ezek leirdsa) fdcime alatt foglalta JSssze
a Natura 2000 mezd8gazdasdgi terilileteken tervezett kifizetések, igy
a kompenzdacids jellegld tamogatdsokkal kapcsolatos kifizetések f&
irdanyvonalait.

Az EK rendelet3. 18. cikke értelmében a tagallami stratégiai
terveket és programokat az Eurdpai Bizottsdg hagyja jova. A
jovdahagyds azt jelenti, hogy a tagdllami programokban
megfogalmazott tengelyek, célok és intézkedési elképzelések
illeszkednek az eurdpai politikadakba, kiilénbsen az eurdpai
fenntarthato vidékfejlesztés célkitilizésébe.

Az UMVP mint vidékfejlesztési program tébb kormdnyrendeleti és
miniszteri rendeleti szintd jogszabdly megalkotdsdnak hivatkozdsi
alapja. Mindemellett azonban az UMVP-nek normativ jellege nincs, az
UMVP nem jogszabdly. Normativ karakter hidnydban az abban foglaltak
perben hivatkozhatd jogokat, kbtelezettségeket nem keletkeztetnek.
Megalapozatlan tehdat a felperes azon felililvizsgalati kérelmében
foglalt hivatkozds, amely szerint az UMVP 5.3.2.1.2. programpontijai
- az Eurdpai Bizottsdg jovahagyasa miatt - perben alkalmazhatd, az
R.3.-ban foglaltakat megel8z8 rendelkezéseket tartalmazndnak.

Az UMVP EK rendelet3. 36. cikk a) pont 1iii) alpontjdhoz kapcsolddd
5.3.2.1.2. programpontjaiban megfogalmazottak - egyebek mellett a
kompenzdcids tdmogatds folyodsitdsdt garantdld célkitilizés, avagy a



féldhaszndlathoz kotott kompenzdcids tamogatds - ezért a
megalkotott jogszabalyi koOrnyezetben, igy egyebek mellett az R.3.

viszonylatdban értelmezhetdk. A felperes - az UMVP-ben
tervezetteknek megfelelden - garantdltan hozzdjuthatott volna a

Natura 2000 teriileten folytatott gazdalkoddsat eldsegitd
kompenzacids tamogatdashoz akkor, ha megfelelt volna a jogszabalyi -
igy az R.3. szerinti - feltételeknek.

Mivel a Kuria a feliilvizsgdalati kérelemben foglaltak vizsgdlata
alapjdén megdllapitotta, hogy az UMVP nem jogszabaly, az abban
foglaltakbdél a  felperesnek perben érvényesithetd  jogal  nem
szdrmaztak, ezért arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a Birdsdg
itélete jogszerid és megalapozott volt.

Egyben sziikségtelennek itélte eldbzetes dbntéshozatali eljaras
kezdeményezését a perben.

II. A felperes inditvdnyozta azt is, hogy a Kuria kezdeményezze az
Alkotmédnybirdsdg konkrét normakontroll eljdrdsdt a Birdsdg altal
alkalmazott  jogszabdalyok alaptdrvény-ellenességére tekintettel.
Alléspontja értelmében ugyanis a Ket. 50. § (5) bekezdésére és az
Ftv. 11/A. §-dra figyelemmel, az Alaptérvény 18. cikk (3)
bekezdésébe litkézden alaptérvény-ellenes az R.2. és az R.3., mivel
térvény és kormanyrendelet helyett miniszteri rendelet irja eld az
alperes szamdra a bizonyitds eszkdézeként az okirati bizonyitdst az
agrdrtamogatdsi lgyben.

Az Alkotmédnybirdsagrol sz016 2011. éevi CLI. térvény (a
tovdbbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése értelmében ,[h]a a birdnak
az eldtte folyamatban levd egyedi iligy elbirdldsa sordn olyan
jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek alaptérvény-ellenességét
észleli (...) az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja
alapjdn az Alkotmanybirdsdgndl kezdeményezi a jogszabaly vagy
jogszabalyi rendelkezés alaptdrvény-ellenességének megdllapitdsat,
illetve az alaptérvény-ellenes jogszabaly alkalmazdsanak
kizdrdasat."

A magyar 1gazsdgszolgdltatds rendszerében az Alkotmdnybirdsag
konkrét normakontroll eljdrdsdanak kezdeményezése nem a peres fél
eljdrdsi jogosultsdga. Az a bird Alaptdérvény 26. cikk (2) bekezdése
szerinti azon alkotmdnyos jogallasdval 4ll d&sszefiiggésben, amely
szerint a bird a térvénynek, azon beliil is az alaptérvény-konform
térvénynek van aldrendelve. Ezért az Abtv. 25. § (1) bekezdése
akkor alkalmazhatdé, amennyiben a birdban kialakult a perben
alkalmazanddé  jogszabdllyal (rendelkezéssel) O0sszefliggésbhen az
alkotmanyellenesség aggdlya.

A jelen esetben a Kuiria ilyen aggdlyt nem észlelt.
A felperes alkotmdnyossdgi aggdlyainak elbirdldsa nélkiil a Kuria
utal az Eljdrasi tv. 12. § (2) bekezdésére, amely kifejezetten



kizdrja a Ket. rendelkezéseinek alkalmazdsat - 1igy az 50. § (5)
bekezdését is - ,(...) a kérelem benyujtdsa és a hianypdtldsi
felhivds sordn az ligyféltdl be nem kérhetd adatok és mellékletek
kérére, valamint az eljard hatdsdag altal az ligyfél kérésére a mas
hatdsagtol beszerzendd adatokra vonatkozd rendelkezései"
tekintetében. Az Eljardsi tv. felperes altal hivatkozott 22. § (2)
bekezdése a célhoz koététt adatkezelés kévetelményét fogalmazza meqg.
Az Eljardsi tv. 81. § (3) bekezdés a) pontja pedig felhatalmazza a
minisztert ,a toérvény hatdlya alda tartozd egyes I1ntézkedések
igénybevételével, az ahhoz kapcsolodo adatszolgdltatdssal,
eljdrdasokkal kapcsolatos részletes, valamint az 1intézkedésekben
vald részvétellel kapcsolatos dltaldnos szabdlyok'" megalkotdsdra.

A Kuria a kifejtettek értelmében nem ldtta megalapozottnak a
felperes perben alkalmazott jogszabdlyok alkalmazhatodsdgaval
O0sszefliggésben megfogalmazott unids jogon, illetve az Alaptérvényen
alapulé aggalyait, ezért a Birdsag itéletét a Pp. 75. § (4)
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A felperes eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be,
azonban az alperesnek a felililvizsgalati eljdrdsban koéltségeli nem
meriiltek fel, 1igy ebben a tekintetben a Kuairia melldzte a
hatdrozathozatalt.

A felperes pervesztességére tekintettel kdbtelezte a Kuaria a
felperest az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény 50. § (1)
bekezdés szerinti mértékd feltilvizsgalati eljdrasi illeték
megfizetésére.

Budapest, 2014. mdrcius 25.

Dr. Kozma Gydérgy sk. a tanacs elnéke, Dr. Hércherné Dr. Marosi

Ildiké sk. eldéadé biré, Dr. Balogh Zsolt sk. bird



