A KURIA
mint fellilvizsgalati birésag

Kfv.37.805/2012/5.szam

A Kuria a dr. Balogh Adam iigyvéd dltal képviselt felperesnek,

a dr. Kiss Miklos iligyvéd dltal képviselt alperes ellen,

kbzoktatdsi intézmény fenntartdi jogdnak dtaddsa targyaban
meghozott Onkormdnyzati hatdrozat birdsdgi feliilvizsgalata irdnt
inditott perében,

a Debreceni Térvényszék 2012. oktober 15. napjan kelt
3.K.30700/2012/7. szamu jogerds itélete ellen a felperes 4dltal 8.
sorszdmon benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn,

az alulirott napon tdrgyaldson kivil meghozta az aldbbi

iteéelet¢tet:

A Kairia a Debreceni Térvényszék 3.K.30.700/2012/7. szamu itéletét
hatdlyon kiviil helyezi és a felperes keresetét elutasitja.

Kbtelezi a Kuria a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az
alperesnek 40.000 (azaz negyvenezer) forint elsdfoku és 20.000
(azaz huszezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi ko&ltséget.

A le nem rott kereseti és a feliilvizsgdlati eljdrdasi illetéket az
dllam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas:

Az alperesi d&nkormdnyzat fenntartdsdban miksdétt az Altaldnos
Iskola és ... Intézmény, valamint az E. Ovoda. Az alperes a
157/2012. (IV. 26.) szamu hatdrozataban ugy déntoétt, hogy
megvizsgdlja a fenti kézoktatdsi intézmények fenntartdi jogkdrének,
lizemeltetésének tovabbi tdérvényi lehetdségeit. A 175/2012. (V. 07.)
szdmi hatdrozataban az alperes kinyilvanitotta azon szandékdat, hogy
a két kébzoktatdsi intézmény fenntartdi jogdt a ...Egyhdz részére
kivdnja 4dtadni, egyben megkereste a kézoktatdsrol szold 1993. évi
LXXIX. tdérvény (a tovabbiakban: Koézokt.tv.) 102. §-a szerinti
szervezeteket azzal, hogy a fenntartdi jog ataddsdval kapcsolatosan

fogalmazzdk meg 4dlldspontjukat. Beszerezte tovabba felperes
fejlesztési tervre épitett szakvéleményét és fliggetlen
oktatdsszakértd szakvéleményét is. A beszerzett szakértdi

vélemények és egyéb dlldsfoglaldsok birtokdban hozta meg 190/2012.



(V. 30.) szdamui hatdrozatdt (a tovadbbiakban: Hatdrozat), amelynek

értelmében - az egyéb sziikségessé vald rendelkezések mellett - az
Altaldnos Iskola és .. Intézményt megsziintette, és fenntartdi jogdt
a ...Egyhdznak adta &t, az E.Ovoda fenntartdi Jjogdt ugyanakkor
megtartotta.

A felperes a Magyarorszdg helyi &nkormdnyzatairdél szdélo 2011. évi
CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban: Moétv.) 134. § (1) bekezdésére
alapozott, 2012. julius 10-én kelt torvényességi felhivdsdaban a
Hatdrozatot a Kézokt. tv. 88. N (7) bekezdésébe litkézden
térvénysértének mindsitette. Alldspontja értelmében ugy az
oktatdsszakértd, mint az egyéb véleményezd szervezetek anélkiil
foglaltak 4llast a kérdésben, hogy a fenntartdi jog Aataddsdanak
részletkérdéseit ismerhették volna. Az alperes 2012. augusztus 2-an
megtartott képviseld-testiileti (ilésén megtdrgyalta a térvényességi
felhivdsban foglaltakat, azzal azonban nem értett egyet.

A felperes keresettel kérte a Hatdrozat birdsdgi feliilvizsgalatat.
A Hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésére irdanyuld kereseti kérelmét a
Kézokt.tv. 84. § (7) bekezdésében, valamint 102. § (3) bekezdésében
foglaltak megsértésére alapozta. A jogsértés - felperes
értelmezésében - abban 4llt, hogy az oktatdsszakértdi vélemény
elkészitésének, valamint mds szervezetek véleményének kialakitdsa
idején nem &llt rendelkezésre olyan egylittmikédési megallapodas,
amely az alperes alapfoki oktatds biztositdsdra vonatkozdé térvényi
kbtelezettségének teljesitését megnyugtatdan garantdlta volna a
felekezeti iskoldt elutasitd sziildk és gyermekeik szamara.

A Debreceni Térvényszék 2012. oktober 15-én kelt 3.K.30700/2012/7.
szamu itéletében a keresetnek helyt adott és az alperes tdmadott
hatdrozatdt hatdalyon kiviil helyezte. Megallapitotta, hogy az
alperes hatdrozatdval eljdrdasi jogsértést kdvetett el, mivel
megsértette a Kozokt.tv. 88. § (6) bekezdésében és a 102. § (3)
bekezdésében foglaltakat. A TOrvényszék értelmezése szerint az
alperes dbéntésének meghozatala idején olyan kézoktatdsi szakértdi
vélemény, amely a dbéntés tartalmdnak tdrvényességét alatdmaszthatta
volna, nem 4llt rendelkezésre. Az alperes emellett egyidejlileg
szerezte be a kézoktatdsi szakértd véleményét a Kézokt.tv. 102. §
(3) bekezdésében megjeldlt szervezetekével. Ezen eljdradsi
jogsértéseket a Toérvényszék az lgy érdemére kihatd eljarasi
jogsértésként értékelte, amely ezért a Hatdrozat hatdalyon kiviil
helyezésére vezetett.

Az alperes feliilvizsgalati kérelemmel fordult a Kuridhoz.
Elsdédlegesen a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és felperes
keresetének elutasitdsdat, mdsodlagosan az itélet hatdlyon kivil
helyezését és a Torvényszék Uj eljdrdsra kotelezését kérte.

Indokoldsa értelmében a Kbézokt.tv. a kézoktatdsi szakértdnek és mas
szerveknek véleményezési  jogot ad, amely azonban nem jelent
vétojogot 1is egyben. Ezért a Toérvényszék jogszeridtleniil helyezte
hatdlyon kiviil a Hatdrozatot a Kézokt.tv. 88. § (6) bekezdésére,



amelynek megsértésére egyebekben kereseti kérelmet a felperes nem
terjesztett eld. A feliilvizsgalati kérelem hivatkozik tovdbbd arra
is, hogy a Térvényszék a peres eljardsban nem 1ismerte el a
fenntartdéi jogokat 4dtvevd egyhdz beavatkozoi jogat, amellyel a
Polgdri  perrendtartdasrdl szolo  1952. évi III. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 332. § (5) bekezdése szerinti tdrvénysértés
valdésult meg az itéletben.

A felperes felililvizsgalati ellenkérelmében a felililvizsgalati
kérelem elutasitdsat kérte.

A feliilvizsgalati kérelem megalapozott.

A Kuria a felperes feliilvizsgdalati kérelme folytdan a jogerds
itéletet a Pp. 272. § (2) bekezdése és a 275. § (2) bekezdése
alkalmazdsdval a feliilvizsgalati kérelem korldtai kézott, a Pp.
274. § (1) bekezdése szerint, tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A Pp. 339/A. § értelmében a birdsdg a kézigazgatdsi hatdrozatot -
jogszabaly eltérd rendelkezése hidnydban - a meghozatalakor
alkalmazandd jogszabdlyok alapjdn vizsgdlja felil. Azaz a
feliilvizsgdlati eljdrds soran figyelmen kiviil kellett hagyni azt a
tényt, hogy a Kbézokt.tv. 79-91. rendelkezéseit, a VI. fejezetét
egészében a 2011. évi CXC. tdérvény 2012. szeptember 1. napjatol,
illetve 2013. janudr 1. napjatol kezdddd hatdllyal hatdlyon kiviil
helyezte.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében arra hivatkozott, hogy a
jogerds itélet jogsértden 4dllapitotta meg, hogy az alperes a
Hatdrozat meghozataldt megeldzden - a Hatdrozat érdemére 1is
kihatdéan - megsértette a Kbzokt.tv. 88. § (6) bekezdését, illetve a
102. § (3) bekezdésében foglalt kdtelezettségeit.

A Kézokt.tv. VI. fejezetének (,A kézoktatds szervezése és
iranyitasa") 88.§ (6) bekezdése eldirta a tulajdonos, fenntartoi
jogokat gyakorld Onkormdnyzat szamdra azt, hogy a kézoktatadsi
intézmény megsziintetése esetén be kell szereznie a Kormdany
daltaldnos hataskord teriileti dllamigazgatdsi szervének -
,fejlesztési tervre épilild" - szakvéleményét, illetve a kdzoktatdsi
feladatkérében eljard oktatdsi hivatal &dltal megjeldlt kézoktatdsi
szakértd szakvéleményét. A Kbzokt.tv. ugyanezen fejezetének 102. §
(3) bekezdése értelmében ,a fenntartd a kézoktatdsi 1intézmény
megsziintetésével (...) O0sszefliggd déntése eldtt beszerzi az
intézmény alkalmazotti kézbsségének, az iskolaszéknek, az iskolai
sziiléi szervezetnek (kézdsségnek), az iskolai didkénkormanyzatnak,
a nemzetiségl nevelésben-oktatdsban részt vevd intézmény esetén -
ha nem rendelkezik egyetértési joggal - a fenntartotdl fiiggden a
telepiilési vagy a teriileti nemzetiségi Onkormanyzat, illetdleg
ennek hidnydban az adott nemzetiség helyi egyesiiletének,
szakkdzépiskola és szakiskola esetén a fdévdrosi, megyei gazdasdgi



kamara véleményét. Az e bekezdésben meghatdrozott vélemény
kialakitdsdhoz minden olyan informdciot hozzdférhetdvé kell tenni a
véleményezési joggal rendelkezd8k részére, amely a fenntartoi déntés
meghozataldhoz rendelkezésére 4ll. A vélemény kialakitdasdahoz - az
informdcidk hozzdférhetdvé tételének napjatdl szamitva - legaldbb
tizendt napot kell biztositani az érdekeltek részére'.

A kbzoktatdasi intézmény fenntartdi jogdnak dtaddsa - a Kézokt.tv.-
re tekintettel - az d&nkormdnyzat mérlegelési jogkdrében meghozott,
hatdrozati formdat o61td dbntése. A hatdrozat meghozatala sajatos
kézigazgatdsi eljdrdasi szabdlyrend mentén, a felperesi hatdsdg
térvényességi feliigyelete mellett zajlik.

A Kbézokt.tv. a kdézoktatdsi szakértdének, és mas szervezeteknek un.
részvételi jogot biztosit az Onkormanyzati dbéntés meghozatalaban. A
részvétell jog kiilénb6zd formdi ismeretesek a jogrendben, amelyek
jellege attol filigg, hogy azok mennyiben befolydsoljdk, korlatozzak,
illetve akaddlyozzdk a hatdskért gyakorld dontési szabadsdgat. A
részvételli jog megjelenhet  javaslattételi jogként, véleményezési,
vagy egyetértési jogként, egylittdéntésként, illetve a déntés
meghozataldt kifejezetten akaddlyozo vétdjogként.

A KOzokt.tv. 88. S-a és 102. S-a széleskérd véleményezési
mechanizmust vezet be a fenntartdoi jogok 4dtaddsdval kapcsolatos
eljardsba, amelynek célja kettds: részben kiterjed az Onkormanyzati
hatdrozat d4dltal érintettek informaldsdra, az érintettekkel wvald
véleménycserére - ahogy arra a Kézokt. tv. hivatkozott
rendelkezéseinek modositasdt eldkészitd térvényjavaslat miniszteri
indokoldsa 1s rdmutat (ldasd a 2010. évi LXIII. tdérvény 2. és 3. §-
dhoz flzoétt miniszteri indokoldst). Ezen tulmenden pedig az
onkormdnyzati feladatelldtds folyamatossdagadnak garantaldsa
érdekében a dobntéskialakitds szempontjaként fiiggetlen szakértdi
vélemény beszerzését célozza. Kétségtelen, hogy a véleményeztetési
kételezettséget eldird torvényl eljardsi szabdlyok a hatarozat
(déntés) meghozataldnak feltételrendszeréhez tartoznak. A
Kbzokt.tv. azonban e vélemények beszerzésén, megtdérténtén kiviil
tovabbi  kételezettséget a sorrendjiiket, illetve a tartalmi
figyelembe vételiiket tekintve nem tartalmaz. A Kézokt.tv. nem irja
eld az Onkormanyzat szamdra sem azt, hogy a kézoktatdsi szakértd
avagy mds szerv ellentétes véleménye akaddlyoznda a hatdrozat
képviseld-testiilet 4dltali napirendre tilizését, sem azt, hogy az
6nkormdnyzat kdteles lenne akdr a kdézoktatdsi szakértd, akdr mdas
szervezet véleményében foglaltakat beépiteni meghozandd
hatdrozatdaba. Ebbdl az kévetkezik, hogy a Kézokt.tv. 88. § (6)
bekezdése és 102. § (3) bekezdése szerinti véleményezési jogkdr
csupan konzultativ jellegl, amely nem eredményez a véleményezési

jog jogosultija Szamara egyetértési, egylittdéntési, illetve
vétdjogot. Ezért a Kbézokt.tv. ezen rendelkezései az eljdrdas
megtérténtét és nem annak tartalmdt teszik meg a hatdrozat (déntés)
elfogaddsdhoz sziikséges feltételnek. Onmagdban tehdt - a perbelitdl

eltérd ténydllds esetén - a fenntartdoi jogok Ataddsat oppondald



kbzoktatdsi szakértdi szakvélemény  nem teszi jogsértdvé a
hatdrozatot akkor, ha a kézoktatds terén fenndallo
kbtelezettségeinek az Onkormanyzat egyébként eleget tesz.

A kifejtettekre tekintettel a Kuaria megdllapitotta, hogy a jogerds
itélet jogsértden értelmezte a Kbézokt.tv. 88. § (6) bekezdését és
102. § (3)  bekezdését akkor, amikor a konzultativ Jjellegid
vélemények beszerzésének sorrendjét és lényegében azok tartalmdt
kérte szdmon az alperes hatdrozatdn. A doéntés érdemére kihato
eljdrdsi jogsértést az alperes abban az esetben kévetett volna el,
ha nem tett volna eleget a Kézokt.tv.-ben megjeldlt eljarasi
kbtelezettségeinek, azaz nem szerzl be valamely szakértd vagy egyéb
szervezet véleményét. Mivel ilyen jellegd jogsértésre a felperes
nem hivatkozott, igy a Hatdrozattal ©&sszefiiggésben az alperes
terhére eljdrdsi jogsértés nem 4allapithatd meg. Ezért a Kdiria a
Térvényszék hatdrozatdt a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan, uj
eljdrds elrendelése nélkiil hatdlyon kiviil helyezte.

A Toérvényszék itéletében utalt arra is, hogy a Kdézokt.tv. - azodta
mar nem hatdlyos - 84. § (7) bekezdésének vizsgdlatara csak a
Hatdrozat érdemi vizsgdalata esetén keriilhetett volna sor a perben.
Ramutat a Kuria arra, hogy a Kézokt.tv. kiilénbéztetett azon
fenntartéi  irdnyitdi  jogkdordk  kozott, amelyek a kbzoktatdsi
intézmények szakmai tevékenységét, a tanulodi jogviszonnyal
kapcsolatos kérdéseket, illetve a kdbzoktatdsi 1intézmény 1étét
(létrehozdsdt, megsziintetését) érintették. A fenntartd dnkormanyzat
jogsértd doéntése mindkét esetben maga utdn vonhatta a felperes
térvényességi  felligyeleti eljarasat, de a két eset eltérd
jogkdvetkezményt vont maga utdn. Az elsd esetkérben (a Kbézokt.tv.
V. fejezete) a jogsértés a semmisség/megtdmadhatdosdg kdrében volt
repardalhaté, a mdsodik esetkébrben (a Kézokt.tv. VI. fejezete) a
felperes eljardsat a birdsdg jogsértést és megsemmisitést kimondo
hatdrozata kévethette. A 84. N (7) bekezdésének  perbeli
alkalmazhatdsdga tehdt a rendszertani értelmezés utjan is kizdrhato
volt.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében jogsértdnek kérte mindsiteni
a jogerds itéletet azon az alapon is, hogy a Toérvényszék nem latott
lehetdséget a fenntartodoi jogok dtvételére jogositott ...Egyhdz
beavatkozdsdra. A beavatkozds elutasitdsdval kapcsolatban azonban a
Pp. kiilén jogorvoslatot biztosit [56. § (3) bekezdés], erre
tekintettel a hivatkozott eljdrdsi jogsértés nem képezheti a
feliilvizsgdlati eljdrds tdrgyat.

A Kuria itélete értelmében a felperes pervesztes lett. Ezért a Pp.
78. $-a értelmében viselni tartozik az alperes elsdéfoku és a
feltilvizsgalati eljdras sordn keletkezett perkdltségét. Az
O0sszegszerliség tekintetében - az alperes iligyvédi képviseletére
tekintettel - a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. $-a alapjan



déntétt. Mivel a felperes az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII.
térvény 5. § (1) bekezdés <c¢) pontja alapjan teljes személyes
illetékmentességet élvez, ezért a 4. § értelmében a kereseti és
felitilvizsgalati illeték megfizetése alol mentesil.

Budapest, 2013. januar Z23.

Dr. Kalas Tibor sk.
a tandcs elndke
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Dr.Marosi Ildiké sk. Dr.Balogh Zsolt sk.
eldadd bird birod



