A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.IV.35.275/2013/6.szdm

A Kuiria dr. Helmeczy Ldszlo ligyvéd dltal képviselt felperesnek dr.
Ivanovits Andrea lgyvéd dltal képviselt alperes ellen tamogatasi
ligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata
irdant 1inditott perében a Nyiregyhdzi Ko&zigazgatdsi és Munkailigyi
Birdésdag 2013. janudr 28. napjan kelt 11.K.22.259/2012/3. szamu
jogerds itélete ellen a felperes altal 4. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdalati kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéelet¢tet:

A Kuria a Nyiregyhdzi  K&zigazgatdsi és  Munkaligyi  Birodsdg
11.K.22.259/2012/3. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 30 000 (harmincezer) forint feliilvizsgalati eljdardsi
kbéltséget.

Kbételezi tovabba a felperest, hogy fizessen meg az &dllamnak - kiilén
felhivdsra - 70.000 (hetvenezer) forint felililvizsgalati eljdarasi
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

Az MVH Kézvetlen Tamogatasok Igazgatdsdga 2009. december 16-dn
helyt adott a felperes agrdr-kérnyezetgazdalkoddsi tdmogatds irdnti
kérelmének a 61/2009. (v.14.) FVM  rendelet (a tovabbiakban:
Jogcimrendelet) alapjan.

Az felperes a 2009/2010-es gazdalkoddsi évre 2010. majus 10-én
nyujtott be kifizetési kérelmet, amelynek a hatdsdg részben helyt
adott, a hatdrozat jogerdre emelkedett.

A felperes 2011. majus 16-an a 2010/2011. gazdasagi évre kifizetési
kérelmet nyujtott be, melynek az elsd fokon eljdrd hatdsdg részben
helyt adott. Az elsdfoku hatdrozat szerint a felperes a gazdasagi
naplé, illetve a tdpanyag-gazddlkoddsi tervet nem nyujtotta be a
Jogcimrendeletben foglaltaknak megfelelden, ezért az 52. $-ban



szerepld szankcid alkalmazdasdra keriilt sor.

A felperes fellebbezése folytdn eljart alperes 2012. oktober 10-én
meghozott hatdrozatdval az els8foku hatdrozatot helybenhagyta. Az
alperes megallapitotta, hogy az ligyfél a gazdasdgi napldot, valamint
annak mellékleteként a tdpanyag-gazddlkodasi tervet az MGSZH GN 1
tipusu nyomtatvdnyon nyujtotta be 2011. november 29-én. Tekintettel
arra, hogy 2011. szeptember 1. napjdtol a szakhatdsdgnak csak az
MGSZH GN 2 1 és az MGSZH GN 2 2 formanyomtatvanyokon benyujtott
okiratot 411 mdédjdban elfogadni, az elsdfokd hatdsdg jogszerien
jart el, amikor a Jogcimrendelet 52. § (3) és (4) bekezdéseiben
foglalt szankcidét alkalmazta. Az alperes hivatkozott még a
Jogcimrendelet 4. § (1) és (2) bekezdésére, 11. § (1) és (3)
bekezdésére, a 15. § (5) bekezdésére, 18. § (7) és (9) bekezdésére,
valamint a 2007. évi XVII. tdrvény (a tovdbbiakban: Eljardsi tv.)
38. § (6) bekezdésére.

A felperes a koézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgalatdt
kezdeményezte. Az ligyben eljdrt Nyiregyhdzi Kézigazgatdsi és
Munkailigyi Birdsdg a 11.K.22.259/2012/3. szamu itéletével a felperes
keresetét elutasitotta. A birdsdg rdmutatott, hogy a nyomtatvdnyt
kits6ltd programnak a frissitése és a megfeleld nyomtatvany
megkeresése az elektronikus rendszerben egyértelmien a felperes
kbtelezettsége. A jogerds hatdrozat utal az UMVP  Irdnyitd
Hatosdgnak a 12/2011.(II.15.) Kézleményére, amely a mdsodik
gazddlkoddsi  évre vonatkozd - tadpanyag-gazddlkoddsi tervvel és
gazdasdgi napldval kapcsolatban megfeleld tajékoztatdast ad az
internetes honlapon. A kézlemény egyértelmien tartalmazza, hogy az
MGSZH GN 2 jellu formanyomtatvanyon elektronikusan kell a gazdasagi
naplot benyujtani, és hogy 2011. szeptember 1. napjat kovetden az
MGSZH GN 1 jeld formanyomtatvany mar nem alkalmazhato. A birdsag
szerint oOnmagdban az, hogy az utdbbi formanyomtatvany 2011.
szeptember 1. napjdt koévetden is elérhetdé a honlapon, nem teszi
jogszertltlenné a hatdrozatot, hiszen a felperes kételezettsége lett
volna megkeresni a kérelemhez igazodd hatdlyos formanyomtatvanyt. A
birdésag utal arra, hogy a hatdsdag a Jogcimrendelet 18. § (9)
bekezdése szerint ebben az esetben nem bocsdthat ki hidnypotldast,
illetve az Eljdrasi tv. 38. § (6) bekezdése az igazolds lehetdségét
kizdrja, igy az alperes jogszeriden jart el. A Jogcimrendelet és az
Eljdrdasi tv. rendelkezéseli szigorian meghatdrozzak a hatdsdg
kételezettségeit és jogosultsdgait, ugyanugy, ahogy az Iligyfélnek
is, és ennek megfelelden jart el az alperes, illetve az elsdfoku
hatdésdg. A hatdsdg nem sértette meg a Ket. 1. § (2) bekezdésében és
2. §-aban foglalt alapelveket sem.

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett els
feltilvizsgdlati kérelmet. Alldspontja szerint minden vonatkozd
eldirdst betartott, az 4altaldnos nyomtatvanyt kitdltd program
haszndlatdval az ott akkor még elérhetd MGSZH GN 1



formanyomtatvanyt téltétte ki, azt hatdridében benyujtotta és
tartalmazott minden  sziikséges  adatot. Véleménye  szerint az
alperesnek rohaté fel, hogy olyan rendszert alkalmaz, amely
kifejezetten megtévesztd az ligyfelekkel szemben. Hivatkozott arra,
hogy egyrészt az Ilgyfélkapunak azonnal vissza kellett volna
jeleznie, hogy nem a megfeleld formanyomtatvdny keriilt kitdltésre,
erre azonban nem keriilt sor. Ez azonban a Ket. 1. § (2) bekezdése
értelmében elvarhatd volt az alperestdl. A felperes hivatkozott
tovdbba az elektronikus kbzszolgdltatdsrol és annak
igénybevételérdl szélo  225/2009. (X.14.) Korm. rendelet tébb
szabdlyara, igy 6. § (2) bekezdésére, 32. $-dra, valamint a 33. §-
dra. Ezekbdl a felperes azt a kbvetkeztetést vonta le, hogy az
alperes nem jart el a jogszabdlyokban régzitettek szerint, amikor a
GN 2 jeldlésu formanyomtatvany regisztraldsakor nem inaktivalta a

GN 1 jelolésd formanyomtatvanyt, illetve annak esetleges
alkalmazdsa sordn nem kért hibalizenet-kiildést. Véleménye, hogy a
Jogcimrendeletben alkalmazott levonas mindezek szerint

jogszabdlysértd, ezért kérte a Kuridt a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezésére és Uj hatdrozat meghozataldra, masodlagosan
kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és a birdsag
uj eljdrdsra utasitdsdt kezdeményezte.

Az ligyben az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmet nyujtott be.
Ebben utalt arra, hogy mezdgazdasadgi tamogatasi ligyben az
elektronikus Uton térténd iratok benyujtdsdnak szabdlyait az
Eljdrdasi tv. 37. $-a tartalmazza. Ennek értelmében a mezdgazdasagi
tamogatasra jogosult kdételes nyomtatvdanyon, elektronikus Uton
benyujtani a tamogatdsi liggyel kapcsolatos iratait. A jogszabalyok
dltal eldirt kdtelezettségnek a tdmogatdsi ligyben eljdrd hatdsdg

jelen esetben eleget tett, ugyanis az U7 Magyarorszag
Vidékfejlesztési Program Irdnyité Hatdésdga (UMVP IH) a 2011.
februdr 15-ei 12/2011. szamu  Kézleményében tajékoztatta a

tamogatasra  jogosultakat, hogy a tdpanyag-gazdalkoddsi terv,
illetve a gazdalkoddasi napld vezetésére és benyujtdsdra szolgald
nyomtatvdnyok - adattartalmuk valtozdsa miatt - mdédosulnak, ezért
uj nyomtatvanyon kell az adatokat bekiildeni az MgSzH Hivatalhoz,
tovabba arrol is tajékoztatdst adott, hogy a tdpanyag-gazdalkodasi
terv, 1illetve a gazddlkoddsi napld adatait az ebbdl a célbdl
mikdédtetett elektronikus feliileten keresztiil az MgSzH Hivatalhoz
kell benyujtani. Véleménye szerint a Jjogszabdlyok nem irnak eld
olyan kdételezettséget a hatdsdg részére, hogy tamogatdsi ligyben
eljaro hatdsdgnak inaktivadalnia kell a kordbban hatdlyos
nyomtatvdnyokat. Alldspontja szerint az UMPV IH kézleménye oly
mértékben vildgos eldirdsokat tartalmazott, hogy nem lehet kétséges
a tamogatasra jogosultnak az, hogy a szdban forgd adatszolgaltatasi
kbtelezettségiiknek milyen formaban és modon kell eleget tennie.
Erre tekintettel kérte a jogerds itélet hatdlyadban valod
fenntartdsat.



A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet tdrgyaldson kiviil birdalta el a
Pp. 274.8 (1) bekezdése alkalmazasdval.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A Jogcimrendelet 15. S (5) bekezdése szerint a tdpanyvag-
gazdalkodasi terv 20. szamu mellékletben foglalt adattartalmanak az
elektronikus uUton vald benyujtdsi kételezettségérdl, mig a 18. §
(7) bekezdése a gazddlkoddsi  naplé elektronikus benyujtdsi
kételezettségérdl szol. A Jogcimrendelet 18. § (9)  bekezdése
kifejezetten arrol rendelkezik, hogy a gazdalkoddsi naplo
adattartalmanak benyujtdsa vonatkozdsdban hidnypdtldsnak helye
nincs.

Jelen ligyben a felek kéz8tt nem volt vitds, hogy a felperes
benyujtotta a gazdasdgi napldt, valamint a tdpanyag-gazddlkoddsi
tervet az MgSzH-hoz. Ezt azonban az MGSZH GN 1 formanyomtatvanyon
tette, amely az elsd gazdalkodasi évre vonatkozott.

A masodik gazdalkodasi évtdl kezdddbéen az MGSZH GN 2 1 és az
MGSZH GN 2 2 formanyomtatvany alkalmazandd, amelyet az Ugyfelek
részére az UMVP Irdnyitd Hatdésdgdnak 12/2011. (II. 15.) Kd&zleménye
hozott tudomdsra.

A hatodsdg a rossz formanyomtatvdny adattartalmdt nem vizsgdlta.

Megdllapithaté, hogy a 12/2011. (II. 15.) IH Kézlemény utal a
Jogcimrendelet 18. § (7) és (9) bekezdésére, valamint két web cimen
gyors-hivatkozdst tartalmaz a vonatkozd nyomtatvanyokra. Az adott
honlapon az MGSZH GN 2 formanyomtatvany letdlthetsé. A ,web GN"
elektronikus benyujtdsdban tortént vdltozdsra a Kdbzlemény, illetve
a honlap kiilén 1is felhivja a figyelmet. A megfeleld nyomtatvany
megkeresése és kitdltése a felperes kételezettsége.

A Kuria ramutat: az IH Koézlemény utjan elérhetd a GN 2 jeld
formanyomtatvany, kézzététele és alkalmazdsi kbtelezettsége nem a
Kézleményen, hanem jogszabalyon alapul: a Jogcimrendelet - fentebb
idézett - 15. § (5) bekezdésén és 18. § (7) és (9) bekezdésén.
Ennek nem teljesiilése esetén jogszerd a Jogcimrendelet 52. § (3) és
(4) bekezdésnek alkalmazdsa.

A Jogcimrendelet 52. § (3) bekezdés szerint, ha a tdmogatasra
jogosult nem tesz eleget a 15. § (5) bekezdésben eldirt, a
tdpanyag-gazddlkodasi terv 20. szamu mellékletben foglalt
adattartalmanak benyujtasdra vonatkozo kdtelezettségének, uUgy a
célprogramra az eldézd8 gazddlkoddsi évre jutd tdmogatdsi &sszeg ott
meghatdrozott szdazalékdra nem jogosult. Az 52. § (4) bekezdés
pedig a gazdasdgi naplot érinti, amennyiben ugy rendelkezik, hogy
ha a tdmogatdsra jogosult nem tesz eleget a 18. § (7) bekezdésében
eldirt, a gazddlkoddsi napldé meghatdrozott adatainak benyujtdsdra



vonatkozd kotelezettségének, uagy  az intézkedésre az eldzds
gazddlkoddsi évre  juto tamogatdsi 0sszeg ott meghatdrozott
szdzalékdra nem jogosult.

A Ket. 1. § (2) bekezdése szerint ,A kézigazgatdsi hatdsag a
hatdskérének gyakorldsdaval nem élhet vissza, hatdskére gyakorldsa
sordn a szakszerliség, az egyszeriség és az lgyféllel wvalod
egylittmikédés kévetelményeinek megfelelben kételes eljarni. A
hatdésdg ligyintézdje johiszemilen, tovdabbd a jogszabdly keretei
kbzott az iligyfél jogdat és jogos - ideértve gazdasdgli - érdekét szem
eldtt tartva jar el." A Kuaria megitélése szerint a Ket. 1. § (2)
bekezdésének sérelme nem 4dllapithatdé meg. A Jogcimrendelet 18. §
(9) bekezdése a gazdasagi naplo elektronikus  benyujtdsdra

vonatkozdan - mivel a Jogcimrendelet 18. S (9) bekezdése
kifejezetten visszautal a 18. S (7) bekezdésre, amely az
elektronikus benyujtdsrol szol - nem teszi lehetdvé a hidnypotldst.

A hatdsdg indokoldasi kételezettsége ezért nem terjed ki az el nem
fogadhatdé formanyomtatvdnyon szerepld adatok értékelésére.

A hatodsdg a rossz formanyomtatvdny adattartalmdt nem vizsgdlhatta.

A Kiria megdllapitja: a hatdsdgnak az iigyféli jogok eldsegitésére
iranyuld kételezettsége csak a jogszabdlyl keretek kézdtt (igy
adott esetben a Jogcimrendelet  18. N (9) bekezdésének a
figyelembevételével) érvényesiilhet.

A felperes hivatkozott az elektronikus kézszolgdltatdsrdl és annak
igénybevételérdl sz4élo 225/20009. (X. 14.) Korm. <rendelet (a
tovabbiakban: E.Korm. rendelet) 6. § (2) bekezdésének valamint 32.
§-dnak és 33. S$-dnak sérelmére is. Az E.Korm. rendelet 6. § (2)
bekezdése értelmében ,Ha kiilén jogszabdly irja eld meghatdrozott

tartalmu drlap haszndlatdt, vagy a szervezet sajat hatdskdérében - a
kapcsolattartds megkdnnyitése érdekében - rendszeresit tdrlapot, azt
a kormdnyzati portdlon keresztiil is elérhetdvé kell tenni." Az
E.Korm. rendelt 32. és 33. $-a pedig a biztonsdgos elektronikus
dokumentumtovabbitd szolgdltatdsra vonatkozd szabdlyokat
tartalmazza. E rendelkezésekbdl nem kdévetkezik, hogy az EMVA-bol
nyuajtott agrarkérnyezet-gazdalkodadsi tamogatdsok eléréséhez

sziikséges kifizetési kérelmek esetén az elektronikus rendszernek az
ligyfél tévedésébdl adodé hibdkat 1is jeleznie kell. Az E.Korm.
rendelet felperes 4dltal jeldlt rendelkezései kdéziil egyediil a 33. §
(3) bekezdés masodik mondataban foglaltak mutatnak tavoli
O0sszefliggést a feliilvizsgdalat tdargyat képezd liggyel. E szabadly
szerint ,Biztonsdgi kockdzat vagy az Adtvitel hidnyossdgdnak
észlelése esetén a rendszer megtagadja az elektronikus kiildemény
befogadasat, és a megtagadds tényérdl - annak okdnak feltiintetése
mellett - a felhasznalot tajékoztatja." Jelen ligyben
megdllapithatd, hogy a nem megfeleld formanyomtatvany kitéltése sem
biztonsdgi kockdzatnak, sem 4dtviteli hidnyossdgnak nem tekinthetd.



Egyébirant a Kdiria az alperes a4alldspontjat osztja, amelynek
értelmében mezdgazdasdgi tdamogatdsi ligyben az elektronikus uton
térténd iratok benyujtdsdnak szabdlyait az Eljdrdsi tv. 37. S$-a
tartalmazza.

A fentiekre tekintettel a Kuria a Nyiregyhdzi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birosag
11.K.22.259/2012/3. szamu itéletét a Pp. 275. § (3) bekezdés alkalmazdsaval hatalyéban
fenntartotta.

A Karia a Pp. 270. § (1) bekezdése folytdan alkalmazandod 78. §
alapjan kotelezte a pervesztes felperest a feliilvizsgdlati eljdrds
kéltségeinek megfizetésére.

Az 1lletékrdl szold rendelkezés 1illetékekrdl szold - modositott -
1990. évi XCIII. térvény 39. § (3) bekezdés d) pontjan és 50. § (1)

bekezdésén alapul.

Budapest, 2014. dprilis 8.

Dr. Kozma Gyorgy sk. a tanacs elndke, Dr. Balogh Zsolt sk.eldadd

biré, Dr. Horcherné Dr. Marosi Ildiké sk. biréd



