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A Kuria Farkas és Nagy Ugyvédi Iroda &ltal képviselt felperesnek
dr. Ivanovits Andrea ligyvéd 4altal képviselt alperes ellen
tamogatdsi ligyben hozott kbzigazgatdsi hatdrozat birésdgi
feliilvizsgdlata irdnt inditott perében a Debreceni Kbzigazgatdsi és
Munkaiigyi Birdsdg 2013. janudr 31. napjdn kelt 8.K.30.842/2012/6.
szamu jogerds itélete ellen a felperes d4dltal 2. sorszam alatt
benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan az alulirott napon -
targyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletet:

A Kuria a Debreceni Kozigazgatadsi és Munkatligyi Birdsag
8.K.30.842/2012/6. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 30 000 (harmincezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi
kbéltséget.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A felperes szdaritott takarmdny kvotaval szabdlyozott tamogatdsok
igénybe vétele céljabol nyujtott be tdmogatdsi kérelmet a 2011.
julius hoénap vonatkozdsdban.

A 75/ 2008. (VI. 14.) FVM rendeleten (a tovabbiakban: R.) alapuld
és az alperes dltal engedélyezett modositott kérelmében jelezte,
hogy a sajat felhaszndldsra szant szdritott takarmany tételeket a
DVCS-IV raktdrabél minden pénteken szallitja ki. A 2011. juliusra
vonatkozoé, 2011. augusztus 26-an kelt kérelmét 316.000 kg tételre
nyujtotta be, amelyet egészében sajdt felhaszndldsu szdritott
takarmanyként tiintetett fel.

Az alperes hatarozatadval helybenhagyta a felperes 2011. augusztus
26-an kelt kérelmét elutasitd elsdéfoku hatdrozatot. A megallapitott
ténydllds és az alperes jogl érvelése szerint az alperes elsdfoku
hatésdga 2011. oktdber 5-én helyszini ellendrzést tartott a
felperesnél és megallapitotta, hogy 2011. julius 29-én a DVCS-IV.



raktdrbél kiszallitott termékbd8l 242.160 kg szdritott takarmdanyt a
felperes korabbi bejelentésének megfelelden dttarolt ugyan, 4dm azt
utobb értékesitette (a tételt a raktdr készletnyilvdntartdsa nem az
,értékesitett mennyiség'", hanem a ,sajdt felhaszndldsu" oszlopban
tiintette fel). A tdmogatdsi kérelem adatal tehdt nem egyeztek a
raktar készletnyilvantartdsaval, a takarmdny-felhaszndlas pedig
eltért a felperes altal tett korabbi bejelentésétdl. A felperes a
2011. augusztus 26-an kelt tdmogatdsi kérelmében igy valdtlan tényt
kbzolt akkor, amikor olyan sajat felhasznaldsu szaritott
takarmanyhoz kért tdmogatdst, amelyet utdbb értékesitett. E mellett
a tamogatdst a sajdt felhaszndldsra vald kiszallitds iddpontjdra
vonatkozdé nedvesség, fehérjetartalom adatai alapjan kérte és nem a
takarmanynak az lizem terililete végleges elhagydsa 1iddépontijaban
fennallé adatai alapjan (2011. augusztus 29.). Ezért az alperes
szerint a 2007. évi XVII. tdérvény (a tovabbiakban: Eljdrdsi tv.)
69. § (1) bekezdés a) pontja és a (2) bekezdés alapjan jogszerd
volt az elsdfoku hatdrozat, amikor megallapitotta a tamogatdsi
kérelem jogosulatlansagat, hiszen az valdtlan adatokat
tartalmazott. Mivel a jogszabdlyi eldirdsok szerint tdmogatds nem
az eldallitott és raktdrkészleten tartott, hanem a ténylegesen
felhaszndlt takarmdny utdn igényelhetd, ezért a tdmogatdsra ebben
az esetben 1is az az iddépont volt irdanyadd, amikor a felperes sajat
felhasznaldsra kiszallitotta a takarmdanyt és nem a
tovabbértékesités iddpontja. Osszességében az igényelt takarmdny
mértéke 310.761 kg, amelybdl a felperes 242.160 kg-ot értékesitett.
A jogosan és jogosulatlanul 1igényelt takarmanymennyiség kdézti
kiilénbbzet 353 %$-ot tett ki, ezért az Eurdpal Bizottsdg 382/2005/EK
rendeletének (a tovdbbiakban: bizottsdgi rendelet) 29. cikk a)
pontja értelmében a kizdrds szankcidjat kellett felperessel szemben
alkalmazni.

A felperes keresete folytdan eljdrt Debreceni Kézigazgatdsi és
Munkaligyi Birdsdg (a tovabbiakban: Birdsdg) a felperes keresetét
elutasitotta. Déntését a bizottsdgli rendelet 3. cikkére, 10. cikk
(1) bekezdésére, 19. cikkére, és a 29. cikk d) pontjara, valamint
az R. 10. § (1) bekezdésére alapozta. A Birdsag kifejtette, hogy
mivel a felperes a takarmdnyt sajdt felhaszndlasuként tilintette fel
kérelmében, 1igy a takarmdany valdjdban nem hagyja el a felperes
tdroldéjat, ezért ezt a mennyiséget szigoru rendben kellett az
alperes szamdra eldre bejelentett tdrozoban attdrolni. Az ilyenként
bejelentett takarmdny a tovdbbiakban nem értékesithetd tovabb,
mivel nincs kelld biztositék az 4dllatélelmezési célu forgalomba
hozatal mindségi ellendrzésére. Ilyen kériilmények kbzO6tt jogszerd
az alperes azon megdllapitdsa, amely szerint a tdmogatds irdnti
kérelem az attdarolt, majd  pedig értékesitett takarmanyra
jogosulatlan.

A felperes d4dltal a Kairiahoz benyujtott feliilvizsgalati kérelem
értelmében a Birdsdg hatdrozata a bizottsdgi rendelet 3. cikk a) és



b) pontjaba ilitkézden jogsértd. Arra hivatkozott, hogy a Birdsdg
helyteleniil értelmezte a bizottsdgli rendeletet és az R. 10. §-at,
mivel a tdmogatdas meghatdrozott mindségdi olyan takarmanyra szol,
amely az lizem teriiletérdl vagy az engedélyezett raktdrbol kikeril.
Nem volt jelentdsége a felhaszndlds céljanak (sajdt felhaszndlds
vagy értékesités), ezért annak megkiilénbéztetése és a
funkciovaltdshoz kotétt szankcio jogsértd. Helytelen az a jogi
kévetkeztetés 1is, amely szerint kiilonbség van a mintavételezés
kozétt aszerint, hogy a takarmdny sajdt felhasznaldsra vagy
értékesitésre keriil. Ezért a felperes a Birdsdg itéletének hatdlyon
kiviil helyezését és keresetének megfeleld itélet meghozataldt
kérte.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében az 1itélet hatdlyaban
fenntartdsdt kérte. Igényt tartott a feliilvizsgalati eljdrdsban
felmeriilt kéltségeire is.

A Kuria a jogerds itéletet Pp. 275. § (2) bekezdése szerint a
feliilvizsgdalati kérelem keretei kdézoétt, a 274. § (1) bekezdése
alapjan targyaldson kiviil birdlta el.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

Elé8jaroban utal arra a Kuria, hogy a végrehajtdsi jelleggel
megalkotott bizottsdgi rendelet és az R. mennyiséghez kétdétt, azaz

kvotaval szabdlyozott tamogatdsi jogosultsdgot megallapito
rendelkezéseinek 2011. augusztusi iddallapota képezte a felperes
kérelme és feliilvizsgdalati kérelme elbirdaldsdnak alapjat. A
felperes tévesen hivatkozott feltilvizsgalati kérelmében a

bizottsdgi rendelet 3. cikke a) pontjdara, mivel az a kérelem
benytjtdsakor hatdlyos iddéallapotdban nem tartalmazott a) és b)
pontokat.

A bizottsdgi rendelet 3. cikke értelmében , [e] rendelet alkalmazdsa
céljabél az olyan szdraz takarmany szolgdlhat az 1786/2003/EK
rendelet 4. cikke szerinti tdmogatds alapjdul, amely eleget tesz
nemcsak az emlitett rendelet 9. cikkében foglaltaknak, hanem az
dllatélelmezési célu forgalomba hozatal kdévetelményeinek 1is, és
amely valtozatlan d4dllapotban vagy keverékként  hagyja el a
feldolgozdiizem teriiletét, illetdleg - ha az lizem teriiletén nem
oldhaté meg a tdrolds - barmely mas, e teriileten kivili olyan
raktdrhelyet, amely a tdrolt takarmany ellendrzése szempontjdbol
kelld biztositékokat nyujt és az illetékes hatdsdag altal eldzetesen
jova lett hagyva.

A tdmogatdsra vald jogosultsdg kizdrdlag az 1782/2003/EK rendelet
51. cikke értelmében mezdgazdasdgi célra haszndlt parcelldkon
megtermelt takarmanybdl szdritdssal nyert termékmennyiségekre
terjed ki."

A perbeli agrartamogatas tébb  konjunktiv  feltétel egyidejd



teljesiilését feltételezi, amely feltételek részben a takarmany
mindségével 4allnak Osszefiliggésben (EK tandcsi rendeletben eldirt
kritériumok, az allatélelmezési célu forgalomba hozatal
kévetelményei, a takarmany 4allapota), részben pedig azzal az
lizemmel, 1illetve tdrozdval szembeni kévetelményt fogalmaznak meg,
amelyet a szdritott takarmdny a forgalmazds/felhaszndlds céljabdl
,elhagy" (az tlzem, a raktdr az ellendrzés szempontjdbol kelld
biztositékot jelent, a hatdsdgnak arrol tudomdsa van, eldbzetesen
jovahagyta) .

A perben alkalmazandd bizottsdgi rendelet és az iddékézben hatdlyba
lépett 1234/2007/EK tandcsi rendelet (a tovdbbiakban: tandcsi
rendelet) annak a tagdllami piaci intervencidnak a kereteit
hatdrozza meg, amely a jévedelmezdség és a mindség oldaldrdl enged
befolyast tébb mezdgazdasdgl termék, 1igy a szdaritott takarmdany
értékesitésébe, piaci forgalmazdsaba. A bizottsdgi rendelet és a
tandcsi rendelet rendelkezésel ezért alapvetden azokat a
szabdlyokat tartalmazzdk, amelyek a szdritott takarmdany mindségi
kbvetelményeit és annak ellendrizhetdségét hatdrozzdak meg a termék
felhaszndldsédnak/fogalmazdsdnak esetére. Eszerint a kérdéses termék
adott idépontbeli mindségét alapvetden befolyasolija annak
nedvességtartalma és proteinekben kifejezett mindsége, ezért ezen
értékek ellendérzése - a bizottsdagi rendelet (6) preambulum
bekezdése értelmében - az lizemekbd1 tavozd végtermékbdl
rendszeresen vett mintdk alapjan ellendrizhetd. Az unios
szabdlyozds értelmében a tdmogatds szempontjdbol jelentdsége van
annak az iddépontnak, amikor a termék mindségét megvizsgaljdk.

A bizottsdgli rendelet értelmében a tdamogatds alapja az a tétel,
amely meghatdrozott &sszetételld, nedvességtartalmu, fehérjetartalma
vonatkozdsdban egységes mindségli és amely egyszerre keril ki a
feldolgozdoilizembd1 (bizottsadgi rendelet 2. cikk, 5. pont)
felhaszndlds/forgalomba hozatal céljabdél. A tdmogatdsi kérelemben
meg kell jeldlni - a bizottsdgli rendelet 19. cikk (1) bekezdés b)
és c¢) pontjali értelmében - a takarmdny mennyiségét tételenkénti
bontdsban, valamint azt a ddtumot, amikor a tétel az adott
mennyiségben az lizem terililetét elhagyja. A bizottsdgli rendelet
hivatkozott rendelkezései nem értelmezhetdk oly mdédon, hogy a
tamogatas irdanti kérelem alapjdul szolgald takarmanymindség

ugyanazon tétel esetében eltérd lehet az d4attdrolds - a termeld
egyik raktdrabol a masikba térténé szallitasa -, illetve a
forgalomba hozatal idején, azaz ugyanazon tétel mindsége

kétszeresen lehetne jogilag értékelhetd tény a tamogatds oldaldrol.

Az R. 10. $-a a készletezés szabdlyait tartalmazzdk, a 10. § (3)
bekezdése értelmében a takarmany sajdt felhaszndldsa azzal a
kételezettséggel jar, hogy a kérdéses mennyiséget a gazdalkodo
kbteles raktdrkészletre venni, hiszen az nem keriil forgalmazdsra.
Ezért a 10. § (4) bekezdése a sajat felhaszndldsra toérténd



szallitdst 1is az ellendrizhetdéség, a takarmany készletezésének
kévethetdsége szempontjabol rendezi. Nem kétséges ugyanakkor, hogy
az R. 11. $-a értelmében kiilén kérelem alapjan a készletezett,
sajat felhaszndldsra szdnt szdritott takarmanyra 1is 1igényelhetd
tamogatds.

A fenti  kuriai  jogértelmezés nyomdokain  haladva - eltérds
indokokkal, de - helytalldan jutott a Birdsdg arra a
kbvetkeztetésre itéletében, hogy a felperes kérelmében nem a
bizottsdgi rendelet szerinti iddpontban, igy a bizottsdgi rendelet
3. cikkének megsértésével megallapitott mindségu szdaritott
takarmany-tételek utdn igényelt tdamogatdst. A kérelem ugyanis annak
az 1ddépontnak a takarmanymindségét és mennyiségét rdgzitette,
amikor a felperes a kérdéses 242.160 kg-os mennyiséget egyik
telephelyérdl a masikra szallitotta (attdrolta), ellentétben azzal
az 1iddéponttal, amikor a felperes a kérdéses tételt forgalomba
hozta.

A bizottsdgi rendelet 3. cikkén tul sériiltek az Eljardsi tv. 69. §
(1) és (2) bekezdésében foglaltak is, mivel a felperes a 242.160 kg
mennyiséqgl szdritott takarmdnynak nem az elidegenitéskori, hanem az
dttdroldskori mindségi adatait jeldlte meg tdmogatdsi kérelmében.
Ezzel kérelmében valdtlan tényeket kbSz61t a hatdsaggal.

A kifejtettek értelmében - és szemben a felperes feliilvizsgalati
kérelmében foglaltakkal - a Birdsdag itélete jogszerd volt, ezért a
Kuria azt a Pp. 275. N (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

Végilil wutal a Kuaria arra, hogy az alperes d4dltal hivatkozott C-
434/12. szamu ligyben az Eurdpai Unidé Birdsdga a ,Mikrovallalkozdsok
létrehozdsdnak és fejlesztésének tdmogatdsa" nevd vidékfejlesztési

programmal O0sszefliggésben a visszaélésszerd joggyakorlds
megdllapithatdésdgdat, azon beliil pedig a ,mesterségesen megteremtett
kériilmények" fogalmat értelmezte. A jelen felililvizsgalati

eljardsban elbiralt kérdés azonban nem volt &sszefiiggésbe hozhatd a
fenti lggyel.

A felperes eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be,
ezért a Pp. 270. § (1) bekezdése folytdan alkalmazando 78. § (1)
bekezdése alapjdn a Kuria kételezte az alperes 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 3. §-dra tekintettel megallapitott 6sszegl
feliilvizsgdlati perkdéltségének megfizetésére.

Mivel a pervesztes felperes felililvizsgdlati kérelmén lerdtta az
illetékekrédl szolo 1990. évi XCIII. térvény szerinti mértékd
feliilvizsgdlati eljarasi illetéket, ezért a Kuria ebben a
tekintetben mellézte a hatdrozathozatalt.

Budapest, 2014. dprilis 8.
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