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A Kuria dr. Pallagi Adam iigyvéd 4dltal képviselt felperesnek dr.
Ivanovits Andrea ligyvéd alperes ellen tadamogatdsi Iligyben hozott
kézigazgatdsi hatdarozat birdsdgi feliilvizsgdlata irant inditott
perében a Debreceni Kézigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag 2013.
februdr 12. napjan kelt 8.K.29.887/2013/2. szamu jogerds Iitélete
ellen az alperes 4dltal 3. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati
kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta
a kévetkezd

A Kuria a Debreceni Kbzigazgatdsi és Munkatligyi Birdsdg
8.K.29.887/2013/2. szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezi és a
felperes keresetét elutasitja.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 20 000 (hiszezer) forint els6foku  és 30 000
(harmincezer) forint felililvizsgdlati eljdarasi kdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 4allamnak
- kiilén felhivdsra - 30.000 (harmincezer) forint kereseti és 70.000
(hetvenezer) forint feliilvizsgdlati eljdarasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A felperes az Eurdpai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl
nyujtott agrdr-kérnyezetgazddlkoddsi tdamogatdsok 1génybevételének
részletes feltételeirdl szdo1lé 61/2009. (V.14.) FVM rendelet (a
tovabbiakban: Jogcimrendelet) alapjan 2009. junius 30-dn tamogatdas
iranti kérelmet terjesztett eld, amelynek a Mezdgazdasdgi és



Vidékfejlesztési Hivatal elséfoki hatdsdga helyt adott. A hatdsdg
helyt adott a felperes terililetazonositdsi kérelmének is.

A felperes 2009/2010. gazdalkoddsi évre vonatkozd kifizetési
kérelmének a Mezdgazdasdgi és Vidékfejlesztési Hivatal elsd8foku
hatdésdga helyt adott, és 1.311.010 forint tdmogatdsi O6sszeg
kifizetésérdl rendelkezett.

A felperes a kévetkezs, a 2010/2011. gazdalkoddsi évre 2011. majus
4-én kérelmet terjesztett eld, amelyhez 2011. oktdober 18-4n az
MGSZH GN 1 tipusu formanyomtatvanyon a gazdalkodasi naplot,
valamint annak mellékleteként a tdpanyvaggazddlkoddsi tervet
benyujtotta.

Az MVH elséfoku hatdsdga a felperes tdmogatdsi kérelmének részben
adott helyt és az adott gazdasdgi évre vonatkozdan 714.619 forint
tamogatasi Osszeget allapitott meqg. Az elsdéfoku hatdrozat
indokoldsa szerint a felperes nem nyujtotta be hatdriddére a
tapanyaggazddlkoddasi tervet, 1igy a Jogcimrendelet 53. § (3)-(4)
bekezdése alapjan a célprogramra jutd tamogatdasi d&sszeg 30%-a
levondsra kerilt.

A fellebbezés folytdn eljart alperes hatdrozataval az elsdfoku
hatdrozat rendelkezd részét helybenhagyta, az indokoldasat
jogszabdlyi hivatkozds tekintetében megvaltoztatta. A hatdsdg
szerint az elsdéfoku hatdsdg jogszeriden  jart el, amikor a
Jogcimrendelet 52. § (3) és (4) bekezdésében foglalt szankciodkat
alkalmazta. A Jogcimrendelet dltal eldirt hatdridd jogvesztd
hataridd, igy a 2011. november  30. napja utdn benyujtott
tdpanyaggazddlkoddsi tervet, valamint gazdasdgili naplot az alperes
figyelembe venni nem tudta, a hatdriddk elmulasztdsa miatt a
mezd8gazdasagi, agrar-vidékfejlesztési, valamint haldszati
tamogatdsokhoz és egyéb 1intézkedésekhez kapcsolddo eljards egyes
kérdéseirdl szolo 2007. évi XVII. térvény (a tovdbbiakban: Eljdrdsi
tv.) 38. § (6) bekezdésében foglaltak szerint 1igazoldsnak nincs
helye, a Jogcimrendelet 18. § (9) bekezdése pedig egyértelmien
kizdrja a hidnypdtlds lehetdségét.

A felperes a kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi felililvizsgdlatat
kérte. Az ligyben eljdrt Debreceni Kbézigazgatdasi és Munkalgyi
Birdsag hatdrozataval az alperes hatdrozatat az elsdéfoku
hatdrozatra kiterjedden is hatdlyon kiviil helyezte és az elsdfoku
kbzigazgatdsi szervet uj eljdrdsra kdtelezte.

A birdsdg megdllapitotta, hogy az alperes hatdrozatdban nem
megalapozottan hivatkozik a Jogcimrendelet 52. § (3) és (4)
bekezdésében foglalt tartalmi hidnyossdgok meglétére, mivel a
perrel érintett kébzigazgatdsi hatdsdgi eljdrdsban a felperes
kérelmének tartalmi vizsgalata nem tdrtént meg. Tartalmi vizsgdlat
hidnydban erre az okra alapitottan megalapozott dbéntés nem volt
hozhato. A birdsdg szerint Snmagaban nem elfogadhatd az a hatdsagi



hivatkozds, hogy a felperes a kérelmét nem a megfeleld
nyomtatvdnyon nyujtotta be. A birdsag felhivta a Ket. 1. § (1)
bekezdésében, 2. § (3) bekezdésében és 5. § (1) bekezdésében
foglalt alapelveket, ligyféli jogokat, illetve utalt a hatdsdgnak a
Ket. 50. N (1) bekezdésébd1 eredd ténydllds-tisztdzdsi
kételezettségére, valamint a Ket. 72. § e) pontjdban foglalt
indokoldsi kételezettségre 1is. A birdsdg ramutatott: a felperes
elektronikus uUton benyujtotta a tdpanyaggazddlkoddsi tervet és a
gazddlkoddsi napldt, ezt az MGSZH rendszere vissza 1s igazoltatta -
azzal kapcsolatban, hogy a nyomtatvdny nem volt megfeleld - az
MGSZH rendszere hibalizenetet nem kiildétt a felperes részére.

A jogerds birdsdgi déntéssel szemben az alperes felililvizsgalati
kérelmet nyujtott be. A felililvizsgdlati kérelmében hivatkozott a
Jogcimrendelet 15. § (5) bekezdésére, 18. § (7) és (9) bekezdésére,
valamint az UMV P irdnyitd hatdésdgnak a 12/2011.(II.15.)
kézleményére. Alldspontija szerint a jogszabdlyhelyekbdl
egyértelmien kévetkezik, hogy a mdasodik gazddlkoddsi évben az
MGSZH GN 2 jelld formanyomtatvanyon kell benyujtani a 2. gazdasagi
évre vonatkozd tdpanyaggazdalkodasi tervet és gazddlkoddsi naplot.
A honlapon a hatdsag jol 1athatdan feltiintette, hogy melyik
formanyomtatvdny melyik gazddlkoddsi évre vonatkozik. A hatdsdg a
Jogcimrendelet 18. N (9) bekezdése alapjdn az ligyben nem
bocsathatott ki hianypodtlasi felhivast, igy a Jogcimrendelet 52. §
(3) és (4) bekezdésében foglalt szankcid alkalmazdsa jogszerd volt.
Véleménye, hogy a birdsdg a vonatkozd jogszabdlyok alapjdn nem
hozott megalapozott ddéntést, a tényalldst nem dllapitotta meg
megfelelden, illetve a megallapitott tényekbd1l helytelen
kévetkeztetéseket vont 1le. Minderre tekintettel kérte a Kuridt
elsédlegesen a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezésére és a
felperes keresetének az elutasitdsdra, madsodlagosan a jogerds
itélet hatdlyon kiviil helyezésére és az eljart birdsdg uj eljardsra
térténd utasitdsdra.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet tdrgyaldson kiviil biradalta el a
Pp. 274.8 (1) bekezdése alkalmazdsaval.

A felililvizsgalati kérelem megalapozott.

A Jogcimrendelet 15. § (5) bekezdése szerint a tdpanyaggazdalkodasi
terv 20. szamu mellékletben foglalt adattartalmdanak az elektronikus
uton vald benyujtdsi kdtelezettségérdl, mig a 18. § (7) bekezdése a
gazddlkoddsi napld elektronikus benyujtdsi kételezettségérdl szol.
A Jogcimrendelet 18. S (9) bekezdése kifejezetten arrol
rendelkezik, hogy a gazddlkoddsi napld adattartalmdnak benyujtdsa
vonatkozdsdban hidnypdtlasnak helye nincs.

Jelen ligyben a felek kézO6tt nem volt vitads, hogy a felperes
benyujtotta a gazdasdgi naplot, valamint a tdpanyaggazdalkodasi



tervet az MgSzH-hoz. Ezt azonban az MGSZH GN 1 formanyomtatvdnyon
tette, amely az elsdé gazdalkodasi évre vonatkozott.

A mdsodik gazddlkodasi évtdél kezdddden az MGSZH GN 2 1 és az
MGSZH GN 2 2 formanyomtatvany alkalmazandd, amelyet az Ugyfelek
részére az UMVP Irdnyitd Hatdsdgdnak 12/2011. (II. 15.) Kézleménye
hozott tudomasra.

A hatdsdg a rossz formanyomtatvdny adattartalmdt nem vizsgdlta.

Megdllapithatoé, hogy a 12/2011. (II. 15.) IH Kézlemény utal a
Jogcimrendelet 18. § (7) és (9) bekezdésére, valamint két web cimen
gyors-hivatkozdst tartalmaz a vonatkozd nyomtatvdnyokra. Az adott
honlapon az MGSZH GN_  formanyomtatvdny letdlthetd. A ,web GN"
elektronikus benyujtdsdban tortént vdltozdsra a Kdbzlemény, illetve
a honlap kiilén 1is felhivja a figyelmet. A megfeleld nyomtatvany
megkeresése és kitdltése a felperes kételezettsége.

A Jogcimrendelet 52. § (3) bekezdés szerint, ha a tadmogatdsra
jogosult nem tesz eleget a 15. § (5) bekezdésben eldirt, a
tapanyaggazddlkoddsi terv 20. szamu mellékletben foglalt
adattartalmdnak benyujtdsdra vonatkozd kdételezettségének, uUgy a
célprogramra az eldézdé gazddlkoddsi évre jutd tdmogatdasi &sszeg ott
meghatdrozott szazalékdra nem jogosult. Az 52. § (4) bekezdés
pedig a gazdasdgi naplot érinti, amennyiben Ugy rendelkezik, hogy
ha a tdmogatdsra jogosult nem tesz eleget a 18. § (7) bekezdésében
eldirt, a gazddlkoddsi napld meghatdrozott adatainak benyujtdsdra
vonatkozd kbtelezettségének, agy az intézkedésre az eldzd
gazddalkoddsi évre  jutod tamogatdsi 6sszeg ott meghatdrozott
szdzalékdra nem jogosult.

Az alperes 4dltal feliilvizsgdlni kért Jjogerds itélet szerint a
hatdésag nem segitette eléd a Ket. 5. § (1) bekezdésének megfelelden
az lgyféli jogok gyakorldsat, a hatdrozat nem tartalmazza a Ket.
72. § (1) bekezdés e) pontja szerint a megdllapitott tényallast, és
az annak alapjdul szolgald bizonyitékokat.

A Kuria megitélése szerint nem helytdlldak a jogerds itélet fenti
megallapitdsai. A Jogcimrendelet 18. § (9) bekezdése a gazdasdgi

naplo elektronikus benyujtasdra vonatkozdan - mivel a
Jogcimrendelet 18. § (9) bekezdése kifejezetten visszautal a 18. §
(7) bekezdésre, amely az elektronikus benyujtdsrol szdl - nem teszi

lehetdévé a hidnypdtldst. A hatdsdg indokoldsi kdtelezettsége ezért
nem terjed ki az el nem fogadhatd formanyomtatvdanyon szerepld
adatok értékelésére.

A hatosdg a rossz formanyomtatvany adattartalmdt nem vizsgdlhatta,
azonban a 12/2011. (II. 15.) IH Ko&zlemény felhivta a figyelmet
arra, hogy az adattartalom a korabbi évekhez képest megvaltozott.



A Kiria megdllapitja: a hatdsdgnak az iigyféli jogok eldsegitésére
irdanyuld kételezettsége csak a jogszabdlyl keretek kézdtt (igy
adott esetben a Jogcimrendelet  18. N (9) bekezdésének a
figyelembevételével) érvényesiilhet.

Nem helytdllo a jogerds itéletnek az a megallapitdsa, hogy pusztan
azért, mert az lgyfél nem a GN 2 jelld formanyomtatvanyon nyujtotta
be az adatokat, a jogkbévetkezmény automatikus alkalmazdsdra nem
keriilhet sor. A IH Koézlemény utjdn elérhetdé a GN 2 jeld
formanyomtatvany, mindennek a kézzététele és alkalmazasi
kbételezettsége pedig nem a Kézleményen, hanem jogszabdlyon alapul:
a Jogcimrendelet - fentebb idézett - 15. § (5) bekezdésén és 18. §
(7) és (9) bekezdésén. Ennek nem teljesiilése esetén jogszerd a
Jogcimrendelet 52. § (3) és (4) bekezdésnek alkalmazasa.

A Kuria végezetiil megjegyzi, hogy az IH Kbézlemény 2011. februdr 15-
én keriilt kozzétételre.

A fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (4)
bekezdése alkalmazdasdaval hatdlyon kiviil helyezte és a felperes
keresetét elutasitotta.

A Kuria a pervesztes felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése folytdn
alkalmazandd  Pp. 78. § alapjan kételezte az elsé foku és
feliilvizsgdlati eljardsi kéltség megfizetésére.

A Kuiria itéletének a kereseti és feliilvizsgdlati eljdrdasi illetékre
vonatkozdé rendelkezése az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.
térvény 39. § (3) bekezdés d) pontjdn, 43. § (3) bekezdésén, 50. §
(1) bekezdésén és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdésben foglaltakon alapul.

Budapest, 2014. marcius 25.

Dr. Kozma Gydérgy sk. a tanacs elndke, Dr. Balogh Zsolt sk.eldbadd

biré, Dr. Horcherné Dr. Marosi Ildiké sk. biré



