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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr.Fejes Ferenc ligyvéd
altal képviselt felperesnek a dr.Andrdsi Ldaszldé lgyvéd 4altal
képviselt alperes ellen kdrtérités megfizetése I1rdnt a Pesti
Kbzponti Keriileti Birdsagnal 19.P.86.375/2006. Szam alatt
folyamatban volt és masodfokon a Févarosi Birdsdg
56.Pf.638.234/2008/6. szamu itéletével befejezett perében a jogerds
itélet ellen az alperes részérdl 53. sorszam alatt benyujtott
felitilvizsgalati kérelem folytdn a 2010. évi mdrcius hdé 10. napjan
megtartott tdrgyalds alapjan meghozta a kévetkezd

itéletet

A TLegfelsdébb Birdsdg a jogerds itélet feliilvizsgalattal tamadott
részét hatdlyaban fenntartja.

Kbotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
35.000 (Harmincétezer) forint feliilvizsgalati eljdrdsi kdéltséget,
mig a feliilvizsgdlati illetéket az dllam viseli.

I ndokolaas

A felperes 2003. janudr 3-an, 24 éves kordban a sorkatonai
szolgdlatdanak teljesitése sordan balesetet szenvedett, amikor a
laktanyaban kézlekedve elcsuszott és elesett. A baleset
kbvetkeztében eltérétt a jobb bokdja és a sipcsontjdnak hdatsd
pereme. A munkaképességének 26%-4t véglegesen elveszitette.

Az alperes a kartéritési feleldsségét elismerte és hatdrozataval
megdllapitotta, hogy a felperesnek kiilénféle cimeken milyen 8sszegid
kdra meriilt fel, de mert az d4dltala kotott feleldsségbiztositdsi
szerzddés alapjan a Biztositd Rt. 600.000 forintot kifizetett a
felperes részére, és az dltala megdllapitott kdrdsszeg ezt nem
haladta meg, kdrtéritést nem fizetett a felperesnek.

A felperes a keresetében a meg nem tériilt kdrait kdvetelte az
alperestdl. Flitési tébbletksltségként 30.000 forintot,
mezdbgazdasdagl kisegitd kéltségeire 2003. julius 3-tél havi 3.000
forintot, jovedelemveszteség cimén 154.868 forintot, uszodakdéltség
cimén 248.300 forintot és 2008. janudr 1-jétdl havi 5.850 forint
jdradékot, valamint nem vagyoni kdrtéritésként 2.000.000 forintot
kovetelt.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte, mert az volt az
dlldspontja, hogy a felperes tényleges és teljes kdrdt a biztosito
kifizette, igy neki fizetési kételezettsége nem keletkezett.



A birésdg jogerds itéletével 1.814.500 forint és ebbdl eltérd
O0sszegek utdn, eltérd iddpontoktdl jard késedelmi kamat, valamint
2008. dprilis 1-jét81 havi 8.850 forint jdradék megfizetésére
kételezte az alperest. Az ezt meghaladd keresetet elutasitotta, és
rendelkezett a perkdéltségek megfizetésérdl, valamint az illetékek
téritésérdl.

Az alperes kartéritd feleldbsségét a kdaresemény idején hatalyos, a
hadkdoteles katondk szolgalati viszonydardl szold 1996. évi XLIV.
térvény (Hkt.) 122. $§-dnak (1) bekezdése alapjan megdllapitotta és
a 129. $-dnak (2) bekezdése szerint alkalmazott Ptk. 339. $§-dnak
(1) és 355. S$-anak (1) bekezdése alapjan rendelkezett a felperes
kdrdanak megtéritésérdl. Megallapitotta, hogy a felperesnek
keresetveszteség cimén 154.868 forint, mezdgazdasdagi kisegitd
igénybevétele cimén 171.000 forint, uszodakéltségként 253.850
forint, mig nem vagyoni kartéritésként 1.350.000 forint, Osszesen
1.929.718 forint meg nem tériilt kdra meriilt fel. Megallapitotta a
birdsdg, hogy az alperes a pert megeldzd8 eljdrds sordn a felperes
részére 484.782 forint kdrtéritést dllapitott meg és szdmitott be a
biztosité altal kifizetett 600.000 forintba, de jogosult még
115.218 forint beszamitasdra, ezért a megallapitott 1.929.718
forint kdrtéritést csdkkentette a még beszdmithatd d&sszeggel, igy
az alperest 1.814.500 forint megfizetésére kébtelezte. Jaradékként
pedig 2008. 4&prilis 1-jétdl kezdddben a mezdgazdasdagi kisegitd
igénybevételével felmeriilé kdéltségekre havi 3.000 forintot, mig
uszodakéltségként havi 5.850 forintot, O&sszesen havi 8.850 forint
jdradékot itélt meg. Indokoldsdban kifejtette, hogy a felperes a
szakértd véleménye szerint az allapotrosszabbodds veszélye nélkiil a
kézepesnél nehezebb fizikai, erdei és mezdgazdasdgli  munkak
elvégzésére alkalmatlanna valt. A balesete eldtt a csalad
tulajdondban levd mezdgazdasdgi ingatlanok miivelésében résztvett, a
balesete utdn pedig csak korldtozottan alkalmas 1ilyen munkdk
végzésére, tehdt ebben a részben kisegitdre szorul. Az uszoda
igénybevétele az 4dllapotdnak egyensulyban tartdsdhoz sziikséges, és
igazolta is az uszoda haszndlatat, valamint annak a kdltségeit. A
gyogyuszdst a tdrsadalombiztositds tdmogatja ugyan, de ez nem
automatikus, hanem engedélytdl fiiggé és csak korldtozott mértékben,
évente egy alkalommal engedélyezhetsd. A felperesnek azonban
rendszeresen sziiksége van az uszdasra, ezért az e cimen
eldterjesztett kdrigénye alapos. Nem vagyoni kdrtéritésre pedig
azért tarthat 1igényt, mert a balesete miatt a munkaképessége
csbkkent, fiatal kordban érte az a sériilés, amely minden
sporttevékenységben és szabadidds tevékenységben kdbzepes fokban
korldtozo tényezdként jelentkezik, és élete végéig fennmarad.
Iziiletkiméld életmddra kényszeriil és a mUtéti hegek esztétikail
kdrosodasként jelentkeznek. A maradvanyallapota kialakuldsdhoz
értékelhetd médon nem jarult hozzd a felperes, a sériilése jellege
gyogytorndval nem allithatd helyre, és a teststulya sem befolydsolja
érdemben az allapotdt. A testsulydnak névekedése éppen az egészségi



dllapota miatt kévetkezett be, mert a kordabbi sportos életmdédijat
nem tudja folytatni.

A jogerds itélet ellen az alperes felililvizsgdlati kérelmet, a
felperes pedig csatlakozo feliilvizsgdlati kérelmet nyujtott be.

Az alperes felililvizsgalati kérelmében a jogerds itéletnek a
felperes jovedelemveszteségét érintd rendelkezése kivételével kérte
a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését a mezdgazdasdgli kisegitd
kbltségeire, valamint az uszodakéltségre eldterjesztett
jdradékigény és a nem vagyoni kdrtéritésnek helyt ado részében.
Alldspontja szerint mezdgazdasdgi kisegitd igénybevételével a
felperesnek tébbletkéltsége nem meriilt fel, mert a kertmivelésben a
bardtok és a <csalddtagok segitettek, ha pedig esetlegesen
napszamosokat kellett igénybe venni, azoknak a kdbltségeit a
felperes sziilei fizették. Ennek a sajat nevében térténd
érvényesitésére a felperes nem jogosult. A jogerds itéletet e
kérben azért is sérelmezte, mert az indokoldsaban erre nem tért Kki.
Az uszoda igénybevételével felmeriilt kdrtérités kérében arra
hivatkozott az alperes, hogy a felperes ennek a kdranak az
O0sszegszerliségét nem bizonyitotta. Ramutatott arra, hogy a
gyogyaszati célra 1igénybe veendd Uszds esetében TB tamogatds
igényelhetd, de a felperes nem igazolta, hogy ezt igényelte, vagy a
kérelmét elutasitottak volna, igy a kdrenyhitési kdotelezettségének
nem tett eleget. A nem vagyoni kdrtérités koérében pedig arra
hivatkozott, hogy a felperes e cimen tébbletigényt nem
érvényesithet, mert 2003-ban a bokdjabol vald fémkivételt kdbvetden
kiadott zdrdjelentés szerint a bokdja meggydgyult. Ezt kdvetden az
dllapota romlott wugyan, de a 2004. november 26-ai zdrdjelentés
szerint az 4dllapota rosszabbodott, viszont a kezelés hatdsdra
javult. Rendszeres gyogytorndt javasoltak, de a felperes maga adta
eld, hogy 2004 novembere ota nem volt gydgytornakezelésen. Az
dllapotromldasa tehdt nem rdhatd az alperes terhére, mert a
gyégytorndt nem vette igénybe, és a tulsulya is hozzdjdrulhatott az
dllapotrosszabboddsdhoz. Alldspontja szerint ezért a Hkt. 122. $-
anak (2) és (3) bekezdése szerint mentesiil az
allapotrosszabboddsbol ereds kar megtéritése alol, mert azt a
felperes a vétkes, és részérdl elhdrithatatlan magatartdsa okozta.
A nem vagyoni kartérités &6sszegét 1is tulzottnak tartotta.

A felperes csatlakozo feliilvizsgalati kérelmében a tébbletfilités
irdnti 1gényének elutasitdsdat sérelmezve, e részében kérte a
jogerds itélet megvdltoztatdsdt. A Legfelsdbb Birdsdg azonban a
felperes csatlakozo felililvizsgalati kérelmét a
Pfv.IIT.21.873/2009/4. szamu végzésével hivatalbol elutasitotta.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
feliilvizsgdlattal tamadott részének a hatdlydban vald fenntartdsat
kérte.



A Legfelsébb Birdosdg a jogerds itéletet a Pp. 275. $§-dnak (2)
bekezdése alapjan csak a feliilvizsgdlattal tdmadott részében, és a
Ppo. 270. §-dnak (2) bekezdése alapjan abban a kérben vizsgalta,
hogy a felililvizsgdlati kérelemben megjeldlt okokbdl
jogszabalysértd-e.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az alperes kdrtéritd feleldssége a karesemény idején hatdlyban volt
Hkt. 122. $-dnak (1) bekezdése alapjdn nem volt vitds, a
felitilvizsgalat a vagyoni és a nem vagyoni kdrtérités JO&sszegére
korldatozodott.

A vagyoni kdrok kéziil az alperes a mezdgazdasdgl kisegitd, valamint
az uszoda igénybevételével felmeriilt kdltségekre megitélt jaradék
elutasitdsdt kérte, a felililvizsgdlati kérelem indokaival azonban a
Legfelsdébb Birdosdg nem ért egyet.

A felperes a sziileivel és a nagysziileivel egylitt él abban a
csaladban, amelynek a tulajdonaban levd mezdgazdasdgl ingatlanokat
a csaladtagok egyiittesen mivelik, és a munkdjuk eredményét kdzdbsen
élvezik. Nem kétséges, hogy a felperes a balesete eldtt a csaladi
ingatlanok mivelésében aktivan résztvett, a balesete utdn azonban
erre csak korldtozottan képes. Emiatt kisegitdre szorul, amelynek
az igénybevétele kéltséggel jdr. A felperes munkdjdnak eredménye a
csaladi vagyont - kézbOtte a felperes vagyonat 1is - gyarapitotta, s
mert ez a baleset miatt kiesett, a kisegitd Iigénybevételével
felmertilt kd&ltségek O&sszegét a Ptk. 355. $§-dnak (1) bekezdése
alapjdn a (3) bekezdés szerint jdradék formdjaban, a sajdat kdraként
érvényesithette a kdrokozoval szemben. Nem tévedett az elsdfoku
birdsdg, amikor az alperest e «cimen kételezte az egyébként
O0sszegszeriiségében nem is vitatott jaradék megfizetésére.
Déntésével a mdsodfoku birdsdg 1is egyetértett, mert az elsdfoku
birdsdg itéletének e részét helybenhagyta, de az indokoldsaban erre
kiilén nem tért ki. Alappal sérelmezte az alperes a feliilvizsgalati
kérelmében az 1indokolds elmaraddsdat, de a Pp. 221. $§-dnak (1)
bekezdésében foglaltak megsértése az ligy érdemi elbirdldsdra nem
hatott ki [Pp. 275. § (3) bekezdés].

Alaptalanul sérelmezte az alperes az uszoda 1génybevételével
felmerilt kbltségekre megitélt jaradékot is. A szakértdi
véleménybdl egyértelmien megdllapithatd, hogy a felperes szdmdra az
uszds orvosilag javallott, az 1igénybevétele pedig kéltséggel Jar.
Ennek megtéritésére a karokozo alperes kételes. A felperesnek ez a
kdrigénye filiggetlen a gyogyuszdsra egyébként korldtozottan igénybe
vehetd, és a tdrsadalombiztositds d4dltal tdmogatott egészségliigyi
ellatdstol, amelyre a felperes jogosult lehet. Ez azonban nem
mentesiti az alperest a baleset miatt alappal 1igényelt uszoda
kbltségének a megfizetése aldl. A birdsdg jogerds Iitéletében
jogszabdlysértés nélkiil kételezte az alperest e cimen jdradék
megfizetésére. A megitélt Osszeg pedig a bizonyitékok Pp. 206. §-
dnak (1) bekezdésén alapul.



A felperes nem vagyoni kdrigényének alapja a baleset folytdan a
testi épségében, egészségében bekdvetkezett kdrosoddas miatti
személyiségi jogsérelem. A sulyos, és maradanddé sériilés a felperes
munkaképességét 1is hdtranyosan érintette, és bdr a munkaképesség-
csbkkenés szdzalékos mértékének oOnmagdban nincs déntd jelentdsége,
de az egészségkdrosodasnak és az abbdél addédé hatrdnyoknak igen,
amelyet a jogerds itélet teljes kdOriden és helyesen értékelt.

Téves a feliilvizsgalati kérelemnek a felperes gyodgyuldsarol, majd
az allapotrosszabboddsdban valoé kézrehatdsdrdl vald fejtegetése. A
felperes bokatdérése a fémrégzités kivételét kdvetden orvosilag
meggyogyult, mert a térés megszint. A felperes gyodgyuldsa azonban
nem kovetkezett be, hiszen a sériilés maradandd kdrosoddssal jdrt. A
gyogytorna hidnya a felperes d4dllapotdn nem rontott, a testsulya
pedig - ha az a baleset utdn névekedett - lehet a baleset miatti
mozgdsszegény életmdd kévetkezménye 1is. Karmegosztdsnak, vagyis a
kdr egy részének felrdhatdé magatartdsa miatt a kdrosultra valo
hdritasanak azonban nincs alapja.

Az egészségkdrosodds miatt bekdvetkezett hdtrdny ellensulyozdsdra a
jogerds itéletben megitélt nem vagyoni kdrtérités J&sszege nem
tulzott, a felperes dltal elszenvedett hdatrdnnyal aranyban all.

A jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt okokbdol nem
jogszabdlysértd, ezért a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itélet
feliilvizsgdlattal tamadott részét a Pp. 275. §-danak (3) bekezdése
alapjan hatdlydban fenntartotta.

Az alperest a Pp. 270. $-dnak (1) bekezdése szerint alkalmazott 78.
§-danak (1) bekezdése alapjan kételezte a felperes felililvizsgalati
eljdrdsi koltségének a megfizetésére, mig a felililvizsgdlati
illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-dnak (1) bekezdésére
figyelemmel a 14. $-a alapjan az dllam viseli.

Budapest, 2010. marcius 10.

Dr. Havasi Péter s.k. a tandcs elndke, Dr. Besenyeiné dr. Varga
Katalin s.k. eldadd bird, Dr. Udvary Katalin s.k. biro
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