A Pécsi itélétabla, mint masodfoku birésag
Bf.II.11/2014/8. szam

A Pécsi itéltabla Pécsett, a 2014. évi junius ho 11. napjan megtartott nyilvanos
targyalason alapjan meghozta az alabbi

végzést:

A masodfoku birosadg az életveszélyt okozo testi sértés bilintettének kisérlete miatt
vadlott ellen indult biintetéiigyben a Kaposvari Torvényszék B.531/2013/4. szamu
itéletét helybenhagyja azzal, hogy a vadlott a szabadsagvesztés-biintetés
végrehajtasa esetén legkorabban a biintetés kétharmad részének Kkitoltését kovetd
napon bocsathato feltételes szabadsagra.

A masodfoku eljaras soran felmeriilt 6.520 (hatezer-6tszézhusz) forint blntgyi
koltséget a vadlott koteles megfizetni, mig a tovabbi 23.813 (huszonharomezer-
nyolcszéaztizenharom) forint biintigyi koltség az allam terhén marad.

Indokolas

A Kaposvari Torvényszék a vadlottat életveszélyt okozd testi sértés bilintettének
kisérlete (Btk.164.§ (1) bekezdés, (8) bekezdés |. fordulat) miatt 1 év 6 honap
szabadsagvesztésre itélte, melynek végrehajtasat 3 évi probaiddre felfliggesztette. A
szabadsagvesztést, annak elrendelése esetén bortonben rendelte végrehajtani.
Rendelkezett a blinjelrdl, valamint a bliniigyi koltség viselésérdl.

Az elséfoku birosag itélete ellen az ligyész a vadlott terhére stlyositads, a vadlott és
veédoje elterd mindsités, sulyos testi sértés biintettétnek megallapitasa végett jelentett
be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli Foiigyészség atirataban bizonyitas felvételére, az orvosszakértdi
vélemény kiegészitésére, ennek teljesitését kovetden az alkalmazott probaidd
felemelésére, egyebekben az elséfoku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

A bejelentett fellebbezéseket nem talalta megalapozottnak a masodfoku birosag.

Az itélétabla a jogorvoslattal megtamadott hatarozatot a Be.348.§ (1) bekezdése
alapjan a megel6z6 birdsagi eljarassal egyiitt biralta felul.



A feliilbiralat keretében megallapitotta, hogy az elséfoku birosag a perrendi szabalyok
betartdsaval folytatta le a bizonyitasi eljarast. Ennek soran tilnyomorészt feltarta és
megvizsgalta a tényallas megallapitasahoz sziikseges bizonyitékokat. Azok reszletes,
a logika szabalyainak is megfeleld értékelésével adott szamot ténymegallapitasairol.

A megallapitott tényallas nagy részben mentes volt a Be.351.§ (2) bekezdésében
felsorolt megalapozatlansagi hibaktol és hianyossagoktol, az - figyelemmel a
Be.352.§ (1) bekezdésének a) pontjara - a masodfoku targyalason felvett bizonyitas
eredményeként mindossze kisebb mértéki kiegészitésre szorult:

A sértettnél mind a nyak, mind a bal fels6 végtag kis- €¢s nagy izileti mozgasai
teljesek, szabadok. A bal kézen a IV., V. ujj tulfeszitése nem Kkivitelezhetd, ez
azonban funkciokarosodast nem jelent. A sériilések tekintetében maradando
fogyatékossag vagy sulyos egészségromlds nem alakult ki. A sértett altal
elszenvedett nyaki sériilés helyétdl néhany centiméteres anatomiai kozelségben
helyezkednek el olyan nyaki ¢r-, idegképletek, melynek sértése ¢letveszelyt, esetleg
a sértett halalat okozhatta volna. (szakéntdé1 igazsagiigyi orvosszakérté véleménye a
masodfoku birésagi iratok 4. sorszama alatt.)

Helyesbitésre szorult az elséfoku itélet 2. oldaldnak 4. bekezdésében a bal alkar
vonatkozasaban leirt sériilés; az nem a kozponti, hanem helyesen a kozépso
harmadban sériilt.

A fenti kiegészitésekkel az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas a Be.352.§ (2)
bekezdése alapjan iranyado volt a fellebbezési eljarasban is.

A vadlottaz eljaras nyomozati szakaszaban elismerte a cselekmény megvalositasat.
Nyilatkozata szerint a sértett provokativ magatartasa miatt kialakult felindultsagban a
kezében Iévd sorospoharral fejbe csapta a sértettet. A targyalason ezt a vallomasat
megvaltoztatva azt dllitotta, hogy a kezében lévd sorospoharral mindossze le akarta
onteni a sértettet, aki poharaba belenyult. Az elséfoku birésag a vadlott ésszerti indok
nélkiil modositott targyalasi vallomasat - figyelemmel az orvos-szakértd véleményére
is - megalapozottan vetette el. Az emlitett vélemény alapjan ugyanis a sériilés
baleseti eredete a sériilésokozas ereje miatt kizarhato.

Tana1 tant a nyomozas soran, valamint a targyaldson is a vadlott részérdl iitést
allitott. A targyalason tett vallomasa minddssze az ités mechanizmusat illetoen tért el
nyomozati eldadasatol (a nyomozas soran a tanu azt éllitotta, hogy a vadlott pohérral
a sértett nyakahoz utott és nyakat talalta el, mig a targyalason tett vallomasa szerint a
vadlott a poharral eloszor a sértett nyakat talalta el, a pohar ekkor torott el, utana
talalta el a pohar a sértett kezét.) A tantnak a targyaldson modositott eléadasat az
orvosszakértd cafolta, igy tand1 nyomozati vallomésa volt elfogadhaté. Az elséfoka
birosag alapvetden a tanunak, valamint a vadlottnak a nyomozati vallomasa
elfogadasaval alapitotta a tényallast.



A vadlott véddje a masodfoku eljarasban gyakorlatilag a megallapitott tényallast, az
abban szerepl? utés altali sériilésokozast vitatta. Allaspontja szerint a sériilés a pohar
sorrel valo ledntés soran véletlenszeriien kovetkezett be.

A masodfoku birésag a védelem allaspontjaval a hatarozat korabbi részében kifejtett
érvek miatt nem értett egyet.

A megalapozott tényallas alapjan az elséfoku birosag helyesen vont jogkovetkeztetést
a vadlott biintetdjogi felelosségére, és cselekményének mindsitése is megfelel az
anyagi biintet6 jogszabalyoknak.

Az elsdfokl birosag a Btk.2.§ (1)-(2) bekezdésének megfeleléen foglalt allast, amikor
a cselekmény elbirdlasakor hatalyos torvényt alkalmazta, azonban ennek indokaival
ados maradt. A feltételes szabadsagra bocsatas kedvezobb szabalyai miatt még a
felfiggesztett szabadsagvesztés mellett is az elbiralaskor hatalyos Btk. tartalmaz
kedvezdbb szabalyokat a vadlott szamara, ezért ezt kellett alkalmazni.

A masodfoklt birosag osztotta az elséfoki birosagnak az életveszélyt okozo testi
sértés megallapitdsa korében részletesen kifejtett jogi érvelését.

Az elséfoku birosag a biintetés kiszabasanal iranyado korilményeket csak részben
tarta fel helyesen.

A sulyositd korilmények korébdl mellézni kellett a szandék eshetdleges formajara
tortend hivatkozast. Mindenekel6tt arra sziikséges utalni, hogy az évtizedek ota
kovetkezetes itélkezési gyakorlat nem ismeri az ¢letveszélyt okozo testi sértés
biintettecnek olyan esetét, amikor az elkovet6 egyenes szandcka terjed ki az
eredményre. Az ¢letveszélyre iranyulo egyenes szandékot ugyanis a biroi gyakorlat a
halal tényébe torténd belenyugvasként, kovetkezésképpen eshetdleges szandékkal
elkovetett emberolés Dblintetteként, illetve annak kisérleteként értckeli (BH.
268/1997.). Az Un. életveszélyt okozo testi sértés bilintette tehat kizarolag eshetdleges
szandékkal valosithatd meg, amely a vadlott javara figyelembe vehetd tényezdéként
nem ¢értékelhetd. Mell6zte a masodfoku birosag a sulyositdo korilmények kozil a
harom hétben meghatarozott gyogytartamot; ez nem tekinthetd az ilyen
cselekményekkel altaldban egyiitt jardé gyogyuldsi idonél lényegesen hosszabb
iddintervallumnak.

Az egyebekben helyesen feltart blindsségi koriilmények alapjan az elséfokl birdsag
mind a cselekmény targyi sulyaval, mind a vadlott személyi tarsadalomra
veszélyességének fokaval aranyban allo biintetést szabott ki. A vadlott eddigi
torvénytiszteld életmodjara, a sértett kdzrehaté magatartasara, provokativ fellépésére
figyelemmel indokolt volt az enyhitd szakasz alkalmazisa, egyben a
szabadsagvesztés-végrehajtasanak probaidore torténd felfiggesztése is. A masodfoku



birésag a probaido tartamat is elégségesnek talalta a Btk.79.§-4ban irt biintetési célok
eléréséhez.

A kifejtetteknek megfeleléen a masodfoku birésag az elséfoku birosag itéletét helyes
indokainal fogva a Be.371.§ (1) bekezdés alapjan helybenhagyta, mégis azzal, hogy
az elséfoku birésag elmulasztotta a szabadagvesziés-biintetés végrehajtisa esetére
meghatarozni a feltételes szabadsagra bocsatds legkorabbi idopontjat. Ezt a
masodfokll birosdg potolta és a Btk.38.§ (2) bekezdésének a) pontja alapjan
megallapitotta, hogy a vadlott legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltesét
kovetd napon bocsathatdé felté¢teles szabadsagra abban az esetben, ha a
szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasat utobb elrendelik.

A vadlott a Be.381.§ (1) bekezdés alapjan koteles a masodfoku eljaras soran felmertilt
kirendelt veédoi dij megfizetésére, mig a fennmaradé biintigyi koltség az allam terhén
marad. A Be.338.§ (2) bekezdés alapjan ugyanis a vadlott csak a tényallasnak azzal
a részével kapcsolatban felmeriilt biinligyi koltség viselésére kotelezhetd, amelyre
feleldsségét megallapitottak. A beszerzett igazsagiligyi orvosszakértéi vélemény
alapjan a testi sértés vonatkozidsiban a maradandé fogyatékossag nem volt
megallapithato, ezt nem lehetett a vadlott terhére értékelni, igy a szakértdi vélemeny
beszerzésével osszefiiggésben felmeriilt bliniigyi koltséget sem lehetett a vadlott
terhére roni.

Pécs, 2014. janius 11.

Dr.Toth Sandor s.k. a tanacs elnoke, Dr.Halasz Etelka s.k. eléado biro, Dr.Turi Tamas
s.k. bir6

A Kaposvari Torvényszék B.531/2013/4. szamu itélete a Pécsi Itélétabla
Bf.111.11/2014/8. szamu végzése folytan a 2014. évi junius ho 11. napjan jogerére
emelkedett és a felfliggesztett szabadsagvesztés kivételével végrehajthatova valt.

Dr.Toth Sandor s.k.
a tanacs elnoke



